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La science contemporaine est soumise à de fortes pressions. Un mélange 
puissant d’attentes croissantes, de ressources limitées, de tensions entre la 
concurrence et la coopération, et le besoin d’un financement fondé sur des 
données probantes, créent un changement majeur dans la façon dont la science  
est menée et perçue. Au milieu de cette « tempête parfaite » se trouve l’attrait  
de « l’excellence de la recherche », un concept qui guide les décisions prises par 
les universités et les bailleurs de fonds, et définit les stratégies de recherche et 
les trajectoires de carrière des chercheurs.
Mais qu’est-ce qu’une science « excellente » ? Et comment la reconnaître ?  
Après des décennies d’enquêtes et de débats, il n’y a toujours pas de réponse 
satisfaisante. Posons-nous la mauvaise question ? La réalité est-elle plus 
complexe et « l’excellence scientifique » plus insaisissable que beaucoup  
ne veulent l’admettre ? Et comment l’excellence devrait-elle être définie dans 
différentes régions du monde, surtout dans les pays à faible revenu du  
« Sud Global » où l’on attend de la science qu’elle contribue à résoudre les 
problèmes de développement urgents, malgré des ressources souvent limitées ? 
Beaucoup se demandent si le Sud Global importe, avec ou sans consentement, 
les outils imparfaits d’évaluation de la recherche provenant d’Amérique du Nord 
et d’Europe, qui ne sont pas adaptés.
Ce livre adopte une vision critique, abordant des questions conceptuelles et des 
problèmes pratiques qui surgissent inévitablement lorsque « l’excellence » est 
au centre des systèmes scientifiques. Issu du travail de renforcement des 
capacités du Science Granting Councils Initiative en Afrique subsaharienne, il 
s’adresse aux chercheurs, ainsi qu’aux gestionnaires et aux bailleurs de fonds  
de la recherche du monde entier. Confrontés à des problèmes épineux et à  
des vérités inconfortables, les chapitres contiennent des idées et des 
recommandations qui pointent vers de nouvelles solutions – à la fois pour  
le Sud Global et le Nord Global.
Nouvelles idées des  
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Il existe une volonté croissante d’orienter le financement vers 
l’«  excellence  » de la recherche partout dans le monde. Dans le Sud 
Global, surtout dans les pays à faibles et moyens revenus (PFMR), les 
nouveaux conseils subventionnaires sont appelés à relever le défi de 
soutenir une science à la fois de haute qualité et pertinente, qui soit 
conforme à leurs propres priorités nationales. Cependant, de récentes 
études ont révélé que la notion d’excellence est sujette à controverse 
dans de nombreux, voire tous les contextes ; elle est fortement asso-
ciée à des jugements de valeur subjectifs sur les disciplines et les 
méthodologies. Elle est aussi étroitement liée aux facteurs d’impact 
des revues, aux scores de l’indice de Hirch, aux sources de finance-
ment et aux classements des universités, chacun de ces éléments étant 
fortement contesté. Dans le Sud Global, nombreux sont ceux qui ont 
cherché à savoir dans quelle mesure les insuffisantes ressources pour 
la recherche devraient se concentrer sur les priorités de développe-
ment. Il est temps de combler le manque de connaissances concernant 
l’excellence en recherche dans les pays en voie de développement, 
en offrant ainsi un équilibre aux recherches « dominées par le Nord 
Global » sur cette question.
Sur un plan plus pratique, des initiatives telles que l’Initiative 
des conseils subventionnaires de la recherche scientifique (SGCI) en 
Afrique subsaharienne ont révélé qu’il existe des pressions exercées sur 
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les organismes de recherche dans les PFMR pour qu’ils fassent preuve 
de compétence dans un espace de recherche mondial et démontrent 
que la recherche est «  aussi bonne  » que celle effectuée ailleurs. En 
partie animés par le même esprit de responsabilité et le désir de renfor-
cer les capacités pour une science « de classe mondiale », les donateurs 
extérieurs font de plus en plus pression pour que leurs fonds soient 
consacrés à une recherche « excellente ». Dans les deux cas, les ques-
tions de qualité et de responsabilité ne peuvent pas être ignorées, 
car de nombreux gouvernements évaluent les avantages d’allouer des 
budgets plus importants à la recherche scientifique. Cependant, ils 
sont généralement mal équipés pour évaluer la qualité et l’excellence 
en recherche et pour mettre à profit ces données d’évaluation afin 
de gérer les tensions existantes entre les questions de capacité de 
recherche nationale (et de renforcement des capacités), la pertinence et 
la demande de recherche au niveau local et les divers types de normes 
de qualité. Il est donc nécessaire de disposer d’indicateurs quantitatifs 
et qualitatifs plus spécifiques au contexte afin d’évaluer et de mesurer 
la qualité de la recherche, de méthodes plus solides pour mener l’éva-
luation de la recherche, et de modalités et programmes bien conçus 
pour soutenir la recherche.
Les idées contenues dans ce livre proviennent de diverses sources. 
Notre quête initiale pour approfondir la notion de «  l’excellence en 
recherche dans le Sud Global » découle de la SGCI. Lancée en 2015, la 
SGCI est une initiative financée par plusieurs bailleurs de fonds qui 
vise à renforcer les capacités de 15 conseils subventionnaires de la 
science (SGC) en Afrique subsaharienne afin de soutenir la recherche 
et les politiques fondées sur des données factuelles qui contribueront 
au développement économique et social. Elle est financée et gérée par 
le Centre de Recherches pour le Développement International (CRDI) 
du Canada, le ministère du développement international du Royaume 
Uni (DFID), la Fondation national pour la recherche d’Afrique du Sud 
(NRF) et, depuis 2018, l’Agence suédoise de coopération interna-
tionale au développement (ASDI). Cette initiative est guidée par les 
priorités des 15 conseils subventionnaires qui, en 2016, ont cherché 
à approfondir la notion d’excellence de la recherche, ce qui a donné 
lieu à un rapport par Erika Kraemer-Mbula et Robert Tijssen, publié 
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ultérieurement sous forme d’un article de recherche dans une revue 
spécialisée (Tijssen et Kraemer-Mbula 2018) et d’une note d’orien-
tation (Tijssen et Kraemer-Mbula 2017), suivi d’une discussion 
approfondie avec les SGC, à laquelle ont participé les experts Carlos 
Aguirre-Bastos du SENACYT (Panama) et Robert Felstead, de UK 
Research and Innovation (UKRI).
Cet événement a été suivi d’un atelier international qui a eu lieu à 
Johannesburg en juillet 2018, soutenu par la SGCI et coorganisé par 
l’université de Johannesburg et le Centre for Research on Evaluation, 
Science and Technology (CREST) de l’université de Stellenbosch. 
L’atelier a porté sur les expériences et les réflexions des universi-
taires et des praticiens du monde entier, en mettant particulièrement 
l’accent sur ceux qui viennent du Sud Global ou qui y travaillent. Les 
experts participants sont venus d’Asie, d’Amérique latine, d’Afrique, 
d’Australie, d’Europe et du Royaume-Uni, et comprenaient des repré-
sentants d’organismes de financement telles que la NRF de l’Afrique 
du Sud, la NRF du Kenya, le Wellcome Trust (Royaume-Uni), l’UKRI 
et le DFID, ainsi que des parties prenantes clés telles que l’Acadé-
mie africaine des sciences (AAS) et certains de leurs partenaires de 
recherche sur le continent. Cet atelier a servi de plateforme fruc-
tueuse pour discuter des premières ébauches des chapitres de ce 
livre, ainsi que pour formuler de manière collective des idées pour un 
programme futur sur l’excellence en recherche qui inclut les réalités 
du Sud Global. La rencontre a notamment intégré plusieurs panels 
avec des chercheurs invités et des bailleurs de fonds travaillant en 
Afrique, ce qui a insufflé à nos discussions de nouvelles perspec-
tives et de nouveaux débats qui ont considérablement alimenté les 
chapitres de ce volume.
Nous tenons à remercier les organismes susmentionnés pour leur 
leadership, leur participation, leur soutien et leurs recommandations 
au cours de cet événement. Nous remercions tout particulièrement 
l’université de Johannesburg pour avoir accueilli et soutenu l’organi-
sation de l’événement (notamment le doyen exécutif du Collège des 
Affaires et de l’Economie, le Professeur Daneel van Lill), ainsi que l’AAS 
pour avoir coordonné la tenue de cet événement parallèlement à la 
réunion annuelle du DELTAS au même endroit. Nous tenons également 
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à remercier les panelistes et intervenants dont les noms suivants, en 
plus des auteurs qui ont collaboré à l’élaboration du présent ouvrage 
et contribué à richesse des commentaires et des discussions durant 
ces trois jours en juillet 2018  : Dr Mark Claydon-Smith (UKRI), Dr 
Robert Felstead (UKRI), Allen Mukhwana (AAS), Dr Eunice Muthengi 
(DFID), Dr Simon Kay (Wellcome Trust), Dr Sam Kinyanjui (KEMRI), 
Tirop Kosgei (NRF, Kenya), Dr Glenda Kruss (HRSC), Prof. Rasigan 
Maharaj (université de technologie de Tshwane), Prof. Johann Mouton 
(université de Stellenbosch), Dorothy Ngila (NRF, Afrique du Sud), 
Dr Alphonsus Neba (AAS), Pfungwa Nyamukachi (The Conversation 
Africa), Dr Gansen Pillay (NRF, Afrique du Sud), Dr Justin Pulford 
(LSTM) et Prof. Nelson Sewankambo (université Makerere).
Ces efforts ont été menés parallèlement aux travaux du CRDI dans 
le but de faire progresser la définition, le suivi, la gestion et l’évaluation 
de la recherche en faveur du développement. Plusieurs de ces efforts se 
sont concrétisés dans l’approche Qualité de la Recherche Plus (QR+), 
un outil qui permet de contextualiser la qualité et l’évaluation de la 
recherche dans les pays en développement. 
De manière générale, ce livre vise à adopter une approche qui 
se démarque d’une collection standard d’essais universitaires. Il 
rassemble des personnes issues de divers milieux et disciplines, et 
comprend à la fois des praticiens et des universitaires. Ces nombreuses 
contributions sont ainsi des réflexions sur des expériences pratiques, 
que ce soit d’un point de vue individuel ou organisationnel. Les rédac-
teurs et les organisateurs de l’atelier de 2018 tenu à Johannesburg, 
dont la plupart du matériel est extrait, vise à être «  réflexif  » dans 
la connaissance produite ici. Alors que nous cherchons à élargir les 
notions de recherche et que nous plaidons pour plus de pluralisme, de 
pertinence et de diversité, plutôt que pour des notions décontextua-
lisées d’excellence, nous appliquons également cette optique à notre 
propre travail. Nous avons recherché des contributions exception-
nelles qui apportent de nouvelles idées pertinentes pour le thème, et 
en même temps nous avons choisi de ne pas «  normaliser  » le style 
ou la perspective des participants, préférant que les contributions 
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Erika Kraemer-Mbula, Robert Tijssen,  
Matthew L. Wallace et Robert McLean
L’excellence en recherche sous la loupe 
La perception de ce qui constitue une « bonne science » conditionne le 
progrès de la création de connaissances et de l’innovation fondée sur 
la connaissance. Au niveau mondial, la « bonne science » influence les 
décisions relatives à ce qui est financé et ce qui ne l’est pas. Elle déter-
mine celle ou celui qui est récompensé et encouragé à poursuivre dans 
la recherche. Elle encourage certaines traditions disciplinaires, mais en 
décourage d’autres. Cependant, dans le monde toujours plus compéti-
tif de la science et de la recherche, la « bonne » science n’est peut-être 
plus suffisante. La science « excellente » et le prestige qui lui est associé 
sont de plus en plus considérés comme étant de plus grande valeur, 
comme ce que l’on devrait viser. Il n’est donc pas surprenant que le 
mot « excellence » soit devenu un mot à la mode, plus populaire que la 
notion fondamentale sous-jacente de « qualité ». Ceux qui sont consi-
dérés comme produisant «  l’excellence scientifique  » sont élevés aux 
postes les mieux rémunérés dans les institutions les plus prestigieuses, 
bénéficient d’une plus grande marge de manœuvre et d’expression 
académique, sont reconnus comme des « leaders d’opinion » par leurs 
pairs qui se tournent vers eux pour obtenir des informations sur les 
politiques et les pratiques dans le domaine non scientifique. Ce que 
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l’on appelle l’excellence oriente et influence le comportement des 
chercheurs individuels et des équipes, des organismes de recherche et 
des bailleurs de fonds de la recherche, et affecte la société dans son 
ensemble. Tout cela serait utile et bon si nous avions une vision large-
ment approuvée et une définition clairement mesurable de l’excellence. 
Mais nous ne le faisons pas. Et il est très peu probable que nous puis-
sions trouver une disposition appropriée unique.
Néanmoins, l’adoption, l’application, la mise en œuvre et la célé-
bration de «  l’excellence en recherche » ont fait l’objet de nombreuses 
initiatives de haut niveau – à l’échelle individuelle, institutionnelle et, 
de plus en plus, nationale. En fait, l’excellence imprègne aujourd’hui 
tous les types de recherche et de travail scientifique  : des sciences 
pures et des sciences de la découverte suscitant la curiosité, comme 
les mathématiques ou la logique, aux travaux hautement appliqués ou 
translationnels, comme l’épidémiologie ou l’anthropologie. En outre, 
la notion d’excellence imprègne les activités liées à la recherche, telles 
que la communication scientifique, l’enseignement scientifique, l’appli-
cation des connaissances et la gestion de la recherche. Qu’est-ce qui fait 
vraiment de la science une science excellente ? Dans quelle mesure est-il 
important de parvenir à une conceptualisation cohérente de l’excel-
lence ? L’excellence est-elle un moyen de « protéger » la recherche contre 
les interférences « extérieures » indues, ou un moyen de la soumettre 
aux exigences des gestionnaires, des bailleurs de fonds, des éditeurs 
et d’autres forces ? Et la recherche de l’excellence doit-elle être guidée 
par la logique des marchés concurrentiels ou par des considérations de 
valeur sociétale ? Il s’agit ici de questions normatives importantes, et les 
aborder nécessitera des voies et perspectives multiples et une révision 
dynamique. Ce livre s’éfforce de contribuer à cette discussion.
Il existe une multitude de perspectives sur l’excellence et sa mise en 
œuvre dans les systèmes de financement de la science, qui peuvent être 
exploitées par les universitaires, les scientifiques non universitaires 
et les non scientifiques afin de répondre à ces questions et d’alimen-
ter le débat. Prenons l’exemple de l’adoption du cadre de l’excellence 
en recherche (Research Excellence Framework –  REF) au Royaume-Uni, 
un pays à revenu élevé doté d’un système scientifique avancé. Cette 
approche développée par le REF fournit aux universités un financement 
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basé sur les performances et promeut une recherche de haute qualité 
par le biais d’un système de concurrence assez explicite. Elle a reçu 
un soutien considérable de la part des parties prenantes en termes 
d’accroissement de la responsabilité et de la transparence, ainsi que 
de promotion de normes plus rigoureuses. Toutefois, elle a également 
suscité de vives critiques, en particulier de la communauté scientifique 
britannique, pour avoir imposé un « programme néolibéral » axé sur les 
résultats et avoir encouragé une concurrence excessive au sein des disci-
plines scientifiques, ce qui a finalement un effet négatif sur la manière 
dont la science contemporaine est produite, qui est de plus en plus 
collaborative, interdisciplinaire et axée sur l’impact. Les chercheurs en 
sciences humaines et sociales ont souvent été les plus ardents à s’expri-
mer. Ces critiques portent sur des problèmes fondamentaux qui vont 
bien au-delà du REF et du système scientifique britannique. Ceux qui 
viennent de pays à faibles revenus situés à la « périphérie » de la science 
mondiale soulèvent également des questions concernant leur présence 
erronée dans les revues scientifiques et les disciplines de recherche, 
et le déséquilibre de la science en termes de langue et de répartition 
géographique (voir Vessuri et al. 2014 ; Chavarro et al. 2017).
La recherche scientifique dans les pays à faibles revenus, ou dans 
des langues autres que l’anglais, est mal saisie dans la plupart des bases 
de données internationales et mal couverte par les principaux éditeurs 
qui sont parvenus à s’imposer en tant que gardiens et diffuseurs de la 
recherche. Ce sont là quelques-uns des nombreux préjudices qui sont 
devenus de plus en plus évidents. L’avantage cumulatif est une autre 
façon de démontrer que la recherche de ces pays ou régions peut être 
involontairement jugée moins excellente, compte tenu de la façon dont 
les ressources de recherche sont réparties dans le monde, y compris le 
financement direct et l’accès aux infrastructures (équipements, abonne-
ments aux bibliothèques, etc.). Les universitaires et les scientifiques des 
pays à faibles revenus ont également tendance à faire face à des obstacles 
supplémentaires dans leur évolution de carrière (manque de mobilité, 
charge d’enseignement accrue) qui limitent leur capacité à publier de 
manière prolifique et de sorte à promouvoir leurs publications.
L’omniprésence accrue du terme « excellence de la recherche », son 
utilisation dans le contexte des classements (à différents niveaux) et 
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la tendance à la notation quantitative ne sont pas le fruit du hasard. 
Il ne l’est pas non plus la « normalisation » de plus en plus explicite 
de la qualité (par exemple, à travers les statistiques bibliométriques) 
au niveau mondial, qui touche la plupart sinon toutes les disciplines 
et méthodologies associées à la recherche scientifique. Le paradigme 
de l’excellence standardisée au niveau mondial rend plus difficile le 
rattrapage de certains systèmes scientifiques, d’universités à forte 
intensité de recherche, etc., qui sont relativement nouveaux, même 
s’ils produisent une recherche de haute qualité. Cette orientation vers 
la normalisation est problématique pour l’évaluation de la recherche 
produite particulièrement dans le Sud Global, car ce n’est pas de là que 
proviennent les normes. Il existe également des preuves d’un parti pris 
systématique à l’égard des chercheurs du Sud Global dans les proces-
sus d’évaluation par les pairs (voir, par exemple, Yousefi-Nooraie et al. 
2006). Il existe clairement une nécessité d’approfondir et d’enrichir 
notre compréhension de l’excellence en présentant des points de vue 
nouveaux d’universitaires et de praticiens du Sud Global, notamment 
ceux qui ont récemment émergé afin qu’ils participent à des struc-
tures, des réseaux et des communautés disciplinaires de recherche au 
niveau mondial.
Le terme « Sud Global » est un thème commun à l’ensemble de ce 
livre et son utilisation doit s’accompagner en amont d’une clarification 
et d’une explication. Le terme « Sud Global », qui remonte aux années 
1960 (Oglesby 1969), désigne de manière générale les pays moins 
développés ou émergents. Il ne vise pas à introduire une dichotomie 
nette entre l’hémisphère Sud et l’hémisphère Nord, ni entre les pays à 
revenu élevé et d’autres pays à un stade de développement économique 
moins avancé. Notre conceptualisation englobe les dimensions géogra-
phiques et les caractéristiques socio-économiques. Nous utilisons 
ce terme parce qu’il s’agit d’une étiquette facilement reconnaissable 
et d’un regroupement de perspectives bien ciblé. En ce qui concerne 
l’excellence en recherche, le terme représente un groupe qui a été tradi-
tionnellement marginalisé par des voix plus puissantes.
Dans la suite de ce chapitre introductif, nous créons les condi-
tions requises en explorant certaines des questions de définition de 
l’excellence en recherche et en mettant en évidence certains débats 
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et questions qui ont été soulevés ces dernières années, dans le monde 
entier, concernant l’utilisation de l’excellence comme terme normatif, 
les critères utilisés pour la juger et les conséquences considérables 
qui peuvent en découler. En substance, ce livre est une tentative de 
rassemblement des voix critiques des systèmes scientifiques souvent 
négligés, en particulier ceux du Sud. Nous croyons que les réflexions 
qui suivent aideront à élucider de nouveaux débats et idées à l’échelle 
mondiale et nationale, et que le partage et l’apprentissage de ces expé-
riences et perspectives peuvent apporter de bons changements dans le 
Sud Global, et dans le monde entier.
La quête illusoire de l’excellence
L’utilisation du terme « excellence de la recherche » devrait, idéalement, 
impliquer qu’elle puisse être définie, reconnue et évaluée. Son sens est 
parfois évident  : par exemple, pour décrire de nouvelles découvertes 
importantes ou, à l’autre bout du spectre, comme une heuristique pour 
des récits de grande envergure ou des présentations impressionnantes. 
Mais le plus souvent, elle échappe à une simple conceptualisation et 
identification. Au quotidien, le terme « excellence » signifie simplement 
être « très bon » (ou au moins « meilleur » que la plupart des autres). Les 
chercheurs qui se distinguent des autres sont considérés comme excel-
lents. En mettant l’accent sur l’excellence en tant que concept normatif, 
l’hypothèse implicite est qu’il est possible de sélectionner les meilleures 
propositions et les meilleurs chercheurs par classement. L’excellence 
implique alors une détermination par comparaison, et donc une compé-
tition (pour le financement de la recherche, pour les publications dans 
les meilleures revues, etc.) Il n’est pas surprenant que l’excellence soit 
souvent considérée comme une affaire d’élite scientifique. Les « meil-
leurs » chercheurs ne sont pas seulement des maîtres dans des domaines 
spécialisés, mais ils sont également créatifs et originaux. Ils sont bien 
placés pour déterminer ce qui doit être fait dans le domaine scientifique 
et devraient se voir offrir un financement pour leurs propositions de 
recherche. L’adoption d’une définition aussi étroite du terme implique 
également qu’il est possible de distinguer une proposition de recherche 
excellente d’une proposition de recherche non-excellente.
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Les jugements comparatifs sont bien sûr inévitables dans des circons-
tances où des ressources rares sont distribuées et où les décisions doivent 
être légitimées. L’évaluation des performances est et demeure impor-
tante, mais nous devons nous évertuer à mettre en œuvre les meilleures 
approches possibles. Cependant, l’excellence n’est pas un terme sans 
valeur – loin de là. Il est très contesté et a acquis un ensemble de signifi-
cations spécifiques déterminées par des interactions dynamiques entre 
la politique scientifique, les instruments de financement, la culture de 
la recherche, les méthodologies d’évaluation des performances, l’inter-
nationalisation de la science et les régimes de responsabilité publique. 
S’appuyant sur les idées de Gallie (1956), Ferretti et ses collaborateurs 
(2018) explorent l’idée d’excellence comme un «  concept essentielle-
ment contesté  », en soulignant les difficultés réelles que rencontrent 
les praticiens lorsqu’ils sont appelés à donner une définition pratique 
à l’excellence en recherche. Dans le cas extrême, l’excellence pourrait 
être interprétée comme le degré auquel un chercheur arrive à être à la 
hauteur de ses propres valeurs. Tout comme la notion de «  qualité  », 
moins problématique, l’excellence est bien sûr pluraliste et très sensible 
au contexte. Les critères d’évaluation qui constituent la qualité dans un 
domaine de travail scientifique (par exemple, un défi mathématique pur 
qui a paralysé les grands esprits pendant des décennies) peuvent ne pas 
être les meilleurs critères pour juger la recherche dans un autre domaine 
(par exemple, les essais cliniques lors d’une épidémie mortelle). Cela 
dépend également du temps : ce qui est considéré comme « excellent » 
aujourd’hui pourrait bien changer radicalement dans quelques années. 
Compte tenu de son caractère inévitablement évolutif et multidimen-
sionnel, il est toujours nécessaire d’adopter des approches systématiques 
pour définir et apprécier l’excellence en recherche afin de gérer la science 
plus efficacement.
Certaines caractéristiques d’une science excellente peuvent être 
saisies et transmises de manière convaincante et, dans de nombreux 
cas, semblent intuitives. Conformément à l’ancien truisme «  ce qui 
peut être mesuré est précieux ; ce qui ne peut pas être noté est ignoré », 
l’approche quantitative a tendance à être plus attractif et à avoir plus 
de poids, en particulier pour les décideurs qui ont besoin de réponses 
claires et simples. Pour les besoins de comparaison, les performances 
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doivent être observables et aussi mesurables que possible. Ce besoin 
d’accéder facilement aux informations a rendu possible l’enregis-
trement des résultats de recherche observables. Parmi les diverses 
approches utilisées pour identifier et communiquer l’excellence en 
recherche au cours des 30 dernières années, la méthode «  bibliomé-
trique » a été particulièrement efficace au niveau mondial. De manière 
générale, la bibliométrie comprend un certain nombre de techniques 
analytiques quantitatives qui reposent sur l’agrégation «  d’indica-
teurs » quantitatifs tirés de publications évaluées par des pairs dans 
des revues indexées dans des bases de données internationales qui sont 
en grande partie privées. Une approche basée sur les mesures nécessite 
des critères. En mesurant le nombre de publications de recherche dans 
les revues académiques et/ou le nombre de références («  citations  ») 
entre les publications, les niveaux de production ont été progressive-
ment adoptés comme méthode de calcul pour identifier les meilleures 
performances situées à la pointe de ces distributions de performances.
C’est au début des années 2000 que l’approche par l’impact des 
citations a été pour la première fois explicitement liée à la notion d’ex-
cellence, en supposant que l’excellence est plus susceptible de se trouver 
dans les premiers percentiles de la répartition de l’impact des cita-
tions (Tijssen et al. 2002). Depuis les premiers indices de citations, les 
progrès des méthodes d’analyse bibliométrique, l’augmentation de la 
productivité des scientifiques (mesurée par le nombre de publications) 
et de meilleurs moyens de suivre ces publications (par exemple, par le 
biais de bases de données) ont favorisé cette attribution particulière 
de l’excellence (ou de l’absence d’excellence). Aujourd’hui, de nombreux 
outils logiciels d’évaluation bibliométrique, ainsi que les classements 
mondiaux des universités, comprennent un indicateur bibliométrique 
qui désigne la contribution d’une entité aux «  10  % des publications 
les plus citées » comme une marque (implicite) de performance excep-
tionnelle. Soutenu par de telles données empiriques (vérifiables), le fait 
d’être parmi les plus cités au monde peut créer une aura d’exclusivité 
presque monolithique.
De nombreuses études empiriques ont révélé des corrélations posi-
tives entre des niveaux de production prolifiques ou des performances 
à fort impact et le résultat d’évaluations qualitatives ex post par des 
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pairs des performances scientifique. Cependant, des questions sur la 
validité et la véritable signification des résultats bibliométriques, même 
lorsqu’ils sont bien exécutés, sont également mises en lumière. Ces 
corrélations semblent souvent évidentes, mais il peut s’avérer difficile 
dans certains cas de dissocier la cause (faire une bonne recherche) et 
son effet (recevoir des citations comme un signe de visibilité, de perti-
nence ou d’influence sur les autres). Par exemple, le fait de recevoir un 
prix Nobel entraîne un nombre plus important de citations. C’est ce 
qu’on appelle souvent l’effet Halo ou l’effet Matthieu, qui fait référence 
aux processus d’avantages cumulatifs qui tendent à favoriser ceux qui 
sont déjà prolifiques ou très visibles dans le paysage scientifique inter-
national. Les citations seules ne peuvent plus être utilisées comme 
indicateur – d’autres facteurs subjectifs prévalent de plus en plus dans 
le pool désormais exponentiel de chercheurs « de haut niveau » dans 
une discipline donnée (Gingras et Wallace 2010).
Les approches bibliométriques sont appréciées pour leurs résultats 
(apparemment) précis. Le classement et la comparaison quantitatifs 
simples qu’elles facilitent sont sans aucun doute précieux pour la prise 
de décision. Mais la simplicité a-t-elle séduit le système ? Développée 
dans les pays du Nord Global, et basée sur un concept étroit de créa-
tion et de partage des connaissances tout en extrayant ses données 
empiriques de sources internationales qui favorisent la science dans 
les pays avancés et à haut revenu, l’approche des « 10 % les plus perfor-
mants » présente de nombreuses lacunes. L’approche par l’impact des 
citations fournit au mieux des mesures comparatives intéressantes 
(mais sommaire) de l’excellence dans la science «  axée sur la décou-
verte », c’est-à-dire des chercheurs travaillant dans des communautés 
mondiales sur des questions d’intérêt général. Elle n’est certainement 
pas très utile en ce qui concerne la saisie des performances scienti-
fiques qui traitent des questions ou des problèmes locaux, qu’il s’agisse 
de la science appliquée, translationnelle ou axée sur la découverte.
La recherche de l’excellence, plutôt que la « solidité » ou la « qualité », 
combinée à la disponibilité d’indicateurs quantitatifs, mène souvent à 
des situations « d’hypercompétitivité » parmi les chercheurs rivalisant 
pour des ressources limitées et de la reconnaissance. Des incitations 
aussi fortes à publier ont été liées à l’essor des revues prédatrices 
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(qui affectent de manière disproportionnée les chercheurs du Sud), 
ainsi qu’une augmentation des cas de «  saucissonnage  » (publica-
tion de nombreux articles distincts au lieu d’un seul de plus grande 
importance), de «  rédaction anonyme «  et, dans de nombreux cas, 
de manipulation de données et de fraude. Ces tendances, combinées 
aux preuves du manque de reproductibilité de la recherche dans de 
nombreux domaines et à l’augmentation exponentielle des publi-
cations, indiquent que de nombreuses incitations conduisent à un 
gaspillage accru de la recherche ainsi qu’à la production de recherches 
moins pertinentes qui ne sont pas en mesure de traiter les problèmes 
sociétaux urgents. En conséquence, beaucoup ont insisté sur la néces-
sité de poser de nouvelles questions et de faire preuve de retenue dans 
l’application de la bibliométrie. Le premier point est peut-être l’appel à 
l’action pour une pratique plus responsable présenté dans le Manifeste 
de Leiden (voir Hicks et al. 2015, pour l’ensemble des principes d’ac-
tion). Des solutions pratiques concernant l’utilisation abusive de la 
bibliométrie ont également été lancées  ; un exemple de premier plan 
est la Déclaration de San Francisco sur l’évaluation de la recherche 
(DORA) qui a réuni des membres signataires du monde entier afin 
d’agir contre les mauvaises pratiques bibliométriques.
Il n’existe pas de critères d’excellence internationaux de référence 
absolute. Tout en tenant compte du fait qu’il repose sur des définitions 
des évaluations et des informations, ce livre aborde une question clé 
en matière de mesure : l’excellence en recherche doit-elle uniquement 
refléter les critères fixés par la communauté scientifique, ou doit-elle 
refléter une valeur plus générale que celle que la recherche devrait avoir 
pour la société ? Opter pour un concept d’excellence plus large et plus 
fluide nécessite de développer des mesures capables de saisir les multi-
ples dimensions dans lesquelles nous attendons de la recherche qu’elle 
apporte une valeur sociale. Ce processus exige des efforts conjoints 
impliquant un engagement et une création conjointe avec les acteurs 
sociaux concernés. Ces critères de performance dépendent également 
de la géographie –  le lieu où la science est réalisée, et où se trouvent 
les principaux utilisateurs et bénéficiaires potentiels des résultats 
scientifiques. Lorsque l’on passe d’une perspective « mondiale » à une 
perspective «  locale », ou de la science du Nord Global à celle du Sud 
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Global, le principe analytique fondamental doit être le suivant  : l’ex-
cellence scientifique ne peut et ne doit pas être réduite à un seul critère ou 
uniquement à des indicateurs quantitatifs. Tout critère d’excellence dans 
la science du Sud Global qui ne prend pas en compte ces considérations 
crée des vues et des indicateurs inadéquats de la performance de la 
recherche, des critères d’évaluation inappropriés et, par conséquent, 
des raisonnements problématiques pour justifier l’exclusivité de ceux 
qui sont qualifiés d’« excellents ».
L’excellence devient encore plus ambiguë lorsque les universités 
sont décrites (ou, plus souvent, se décrivent elles-mêmes) comme étant 
« excellentes ». Le REF mentionné ci-dessus, par exemple, ou les statis-
tiques sur les performances des publications de recherche, ont montré 
un intérêt croissant pour les classements des universités –  et, dans 
une moindre mesure, les classements des pays  – où la rhétorique de 
l’«  excellence  » entrave les débats importants et le renforcement des 
capacités qui devraient avoir lieu au sein de ces institutions universi-
taires (Moore et al. 2017). Dans le cas des classements, la mesure de 
l’excellence est souvent faite à l’aide d’une méthodologie peu rigoureuse 
et souvent opaque. Les exercices de politiques et de relations publiques 
brouillent les débats sur les méthodologies de mesure. Le plus souvent, 
la question n’est pas de savoir «  comment caractériser au mieux les 
meilleures universités  », mais plutôt «  si nous devrions classer les 
universités  ». Il est important de noter que l’excellence ne se limite 
pas nécessairement aux résultats ou aux impacts de la recherche : des 
caractéristiques de haute qualité ou des performances exceptionnelles 
peuvent également ressortir des stratégies de partage ou de diffusion 
des connaissances, des moyens d’accès aux installations techniques, 
ou d’autres caractéristiques liées aux processus de la recherche scienti-
fique et de ses infrastructures.
Les classements des universités sont souvent des exemples de 
mesure hors contexte. Les responsables universitaires du Sud ont 
exprimé leur inquiétude sur le recours aux approches prédominantes 
de classement, qui risquent de passer à côté de l’essentiel pour les 
institutions du Sud (Dias 2019). Pire encore, les classements peuvent 
accentuer les préjugés systémiques envers les approches défectueuses 
du Nord et sous-estimer les modes de connaissance uniques ainsi 
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que les travaux scientifiques essentiels du Sud. La pertinence locale 
devrait être une préoccupation majeure et l’un des principaux critères 
de performance, notamment dans les environnements de recherche 
pauvres en ressources des pays à faible revenu du Sud Global. Une 
image plus complète ne peut être saisie et révélée qu’en appliquant des 
critères d’évaluation et des indicateurs qui placent les chercheurs et 
les utilisateurs des résultats de la recherche au centre des préoccupa-
tions. L’adoption d’approches axées sur les utilisateurs nécessitera des 
capacités, des fonds et des soins spécifiques. Mais il faut aussi une dose 
de créativité, et une expérimentation bien conçue des modèles et des 
mécanismes de financement de la science est essentielle dans les pays 
du Sud Global afin de parvenir à des solutions d’évaluation réalistes et 
adaptées à des situations où les ressources sont limitées.
En effet, le Sud Global peut avoir une longueur d’avance dans 
l’élaboration et la mise en œuvre de ces nouvelles approches indis-
pensables. Les solutions du Sud peuvent offrir des améliorations 
potentielles à l’échelle mondiale, dans la mesure où elles évitent 
les préjugés bien ancrés et les lacunes bien décrites des principales 
méthodes d’évaluation de l’excellence, les solutions du Sud peuvent 
offrir des améliorations potentielles à l’échelle mondiale. Comme 
exemple, nous pouvons citer l’approche Qualité de la Recherche Plus 
(QR+) développée par le Centre de Recherche pour le Développement 
International (CRDI) avec sa communauté de chercheurs du Sud (Ofir 
et al. 2016 ; IDRC 2019). En bref, la QR+ présente une approche systé-
matique, empirique, contextuelle et fondée sur des valeurs qui ont pour 
but de définir, gérer et évaluer la qualité de la recherche. En tant que 
telle, elle constitue une réponse pratique et transmissible aux appels à 
l’action tels que le Manifeste de Leiden (voir McLean et Sen 2019 pour 
une comparaison de la QR+ par rapport aux principes du Manifeste). 
Mais, comme le soutient le chapitre consacré à ce sujet dans ce livre 
(Chapitre 15), la QR+ requiert davantage d’essais, de tests et d’amélio-
ration. Néanmoins, la validation pratique effectuée à ce jour au CRDI 
et dans un nombre croissant d’institutions du Sud démontre qu’une 
autre voie d’évaluation de la recherche et de gouvernance est possible. 
L’un des principaux objectifs de ce livre est de critiquer et d’expérimen-
ter de nouvelles approches telles que la QR+.
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Implications pratiques de l’adoption de l’« excellence »  
dans le Sud Global
Le Sud Global a la possibilité de faire différemment et, ce faisant, de 
faire mieux. Il est essentiel de repenser ce qui fait de la science une 
bonne science car c’est un processus dont tous peuvent tirer des 
enseignements. Mais tout comme certaines de ces questions peuvent 
partiellement être attribuées à la recherche « aveugle » de l’excellence, 
de nouvelles visions de l’excellence et de la qualité peuvent avoir un 
impact significatif sur les systèmes de recherche, en particulier dans le 
Sud. Dans ce livre, nous présentons de nouvelles options et des expé-
riences alternatives. Dans l’introduction présentée ci-dessus, nous 
n’avons décrit que la partie émergée de l’iceberg qui se cache sous notre 
profession scientifique collective. Il serait tout à fait possible que ce 
livre se concentre uniquement sur le mécontentement quant au statu 
quo. Mais ce n’est pas notre intention. Notre objectif est de fournir un 
espace pour de nouvelles perspectives qui ont été sous-représentées 
et sous-estimées dans les débats et les systèmes mondiaux qui sont 
à l’origine du statu quo de l’excellence, et d’offrir ainsi de nouvelles 
expériences et des modes de pensée différents. Ainsi, nous espérons 
que non seulement les chercheurs mais aussi les bailleurs de fonds, 
les universités et les gouvernements travaillant dans l’ensemble des 
domaines de la science (des mathématiques à la santé publique), d’où 
qu’ils viennent (Sud ou Nord), puissent bénéficier de ce système global 
de recherche. Nous estimons que ceci cèdera la place à un écosystème de 
recherche mondial plus équitable, plus efficace, plus motivant et plus 
influent. Dans les paragraphes suivants, nous expliquerons pourquoi.
Les conséquences négatives de la recherche de l’excellence se font le 
plus sentir dans le Sud Global, compte tenu de la rareté des ressources et 
des difficultés à parvenir à une visibilité à l’échelle mondiale. En outre, 
les régions les moins développées du globe ont également un grand 
besoin en ce qui concerne la recherche socialement pertinente afin de 
répondre aux problèmes urgents de développement local et régional. 
Par conséquent, des critères et des indicateurs de performance plus 
appropriés, adaptés aux besoins des pays du Sud, devraient englober 
deux autres principes directeurs : l’intégration et la pertinence locale. 
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En ce qui concerne l’inclusion, compte tenu de l’essor de la coopéra-
tion scientifique et de la recherche en équipe, il est devenu de plus en 
plus complexe et peut-être aussi moins pertinent d’attribuer un label 
de qualité à une entité particulière «  excellente  », qu’il s’agisse d’un 
chercheur individuel, d’une organisation ou d’un pays. Des visions 
plus larges de la pertinence locale peuvent aussi contribuer à retenir 
et à récompenser un ensemble plus diversifié de chercheurs « de haut 
niveau », et donc une plus grande diversité de connaissances pouvant 
être évaluées et comparées. On peut réaliser cela en reconnaissant les 
motivations des chercheurs qui non seulement produisent une science 
de haute qualité – comme le jugent leurs pairs internationaux – mais 
aussi repoussent les frontières de la connaissance pour résoudre les 
problèmes sociétaux urgents (comme le jugent les sociétés locales). 
Pour aller dans ce sens, la qualité et l’excellence peuvent être conçues 
de manière à englober une communauté plus large de producteurs, 
de courtiers et d’utilisateurs de connaissances afin de renforcer le 
« contrat social » qui confère à la science l’autonomie et la légitimité 
nécessaires pour agir aux yeux des décideurs et du public. De nos jours 
où beaucoup soulignent la perte de confiance dans les preuves et les 
scientifiques eux-mêmes, on en a cruellement besoin.
Sur un plan plus pratique, l’acceptation d’une vision pluraliste de 
l’excellence en recherche peut conduire à une plus grande souplesse 
dans les pratiques d’évaluation de la recherche et dans la définition 
de programmes de recherche qui reflètent les besoins de développe-
ment. Cela souligne l’importance des conseils subventionnaires de 
la recherche scientifique qui, à l’échelle nationale, peuvent relier la 
recherche aux priorités politiques nationales et faciliter les liens entre 
les utilisateurs et les producteurs de connaissances scientifiques. Cela 
signifie qu’il faut mettre l’accent sur des connaissances utiles et solides 
qui permettent d’établir un changement dans un contexte donné. Les 
outils d’évaluation de la recherche, notamment dans le Sud Global, 
peuvent être habilités à reconnaître plus délibérément le « succès » ou 
la « qualité », tout en conservant ce qui est parfois un processus concur-
rentiel (par exemple pour prendre des décisions de financement). Il 
est peut-être davantage important que ces outils peuvent, en s’éloi-
gnant d’une utilisation limitée ou « aveugle » du terme « excellence », 
—  14  —
TRANSFORMER L’EXCELLENCE EN RECHERCHE
permettre aux bailleurs de fonds, sur la base d’évaluations et de 
considérations politiques, de décider comment répartir les ressources 
allouées à la recherche dans un système donné. Dans certains cas, 
il peut être souhaitable de se concentrer sur quelques chercheurs ou 
équipes de recherche « de haut niveau », tandis que dans d’autres cas, 
une répartition plus équitable des ressources peut être plus rentable 
(par exemple, pour promouvoir la diversité des approches visant à 
résoudre des grands défis ou pour renforcer les capacités du système 
de recherche).
Les talents scientifiques ne manquent pas au Sud. La capacité des 
chercheurs est un autre domaine dans lequel repenser l’excellence et la 
manière dont elle est intégrée dans les systèmes de recherche offre un 
potentiel et une importance considérables pour l’avenir. Cependant, 
peu de jeunes décident de se lancer dans une carrière scientifique afin 
de surpasser les autres chercheurs en termes de nombre d’articles 
publiés ou de popularité de leurs articles auprès des autres scien-
tifiques. Au contraire, ils développent un intérêt pour la recherche 
scientifique et font le choix difficile et parfois coûteux d’entamer une 
carrière dans la recherche, motivés par le désir de faire mieux pour la 
société, de faire avancer un objectif commercial, ou même d’améliorer 
la santé de notre planète. Mais les systèmes d’incitation et de récom-
pense universitaires ont tendance à favoriser, à dédommager et à faire 
progresser les chercheurs en fonction du nombre de leurs publications, 
et non des impacts socio-économiques de leurs recherches. Cela crée 
une tension souvent inutile entre la science axée sur les résultats et 
celle inspirée par l’impact.
Bien entendu, les chercheurs voudront être récompensés finan-
cièrement pour leurs investissements et leurs efforts, et ressentiront 
une certaine satisfaction en recevant la reconnaissance de leurs pairs. 
Mais si ces récompenses sont liées à des motivations sous-jacentes 
(par exemple pour aider les gens) plutôt qu’à un statu quo insulaire 
(comme le nombre de publications dans des revues), ce choix de 
carrière stimulant et exigeant se verrait accorder de nouvelles motiva-
tions pour encourager à travailler dur. Les mesures de l’excellence, qui 
sont liées aux valeurs et aux motivations des personnes qui se lancent 
dans la recherche, attireraient de nouveaux venus dans la recherche 
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et conserveraient la flamme et l’enthousiasme de ceux qui choisissent 
cette voie. C’est une véritable opportunité à l’échelle mondiale. Avec 
l’augmentation de la population mondiale, on s’attend à ce que plus de 
la moitié de cette croissance provienne des pays à faibles et moyens 
revenus. Si les acteurs du Sud parviennent à aligner les incitations à 
la recherche sur les bonnes raisons de vouloir faire de la recherche, 
on assistera à une renaissance sans précédent de la science dans le 
monde entier. Dans de telles circonstances, de nouvelles idées, des 
connaissances avancées et des solutions novatrices seront d’autant 
plus nécessaires.
Structure du livre
Dans l’ensemble, ce livre se propose d’adopter une approche différente 
de celle d’un recueil d’essais universitaires. Il rassemble des personnes 
issues de divers milieux et disciplines, et comprend à la fois des prati-
ciens et des universitaires. La majorité des contributions sont ainsi 
des réflexions sur la base d’une expérience pratique d’un point de vue 
individuel ou organisationnel.
Les auteurs et les organisateurs de l’atelier de 2018 dont est issu ce 
manuel se sont efforcés d’être « réflexifs » dans les connaissances ici 
produites. Alors que nous cherchons à élargir les notions de recherche 
et plaidons pour plus de pluralisme, de pertinence et de diversité plutôt 
que pour des notions décontextualisées d’excellence, nous appliquons 
également cette optique à notre propre travail. Nous avons recherché 
des contributions qui apportent de nouvelles idées, pertinentes pour 
le thème, mais nous avons choisi de ne pas « normaliser » le style ou 
la perspective des participants, et avons préféré que les contributions 
reflètent davantage des discussions, des débats et une recherche collec-
tive de solutions.
Ce volume cherche donc à répondre aux besoins des décideurs 
politiques, d’abord parmi les Conseils Subventionnaires de l’Afrique 
Subsaharienne et ailleurs dans le monde, afin de mieux saisir les 
enjeux, et d’identifier et mettre en œuvre des politiques et des 
pratiques autour de l’excellence en recherche pour renforcer les organi-
sations et les écosystèmes nationaux de recherche. En conséquence, ce 
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livre devrait proposer des expériences inédites et des modes de pensée 
différents qui s’adressent à toutes les régions géographiques, disci-
plines et composantes du système scientifique mondial.
Les cinq premiers chapitres présentent les fondements théoriques 
des nouvelles interprétations et usages de l’excellence en recherche 
dans le Sud Global. Ces contributions sont essentielles pour une 
compréhension claire des problèmes actuels, de leur impact actuel 
sur la recherche dans le Sud Global et de la mesure dans laquelle il est 
possible de faire émerger et de mettre en œuvre des solutions poussées 
et durables. Sutz prépare le terrain, en soulignant la nécessité de s’éloi-
gner d’une conception « universaliste » de l’excellence en recherche qui 
compromet les programmes de recherche au service des objectifs de 
développement.
Elle démontre plutôt comment des pratiques d’évaluation alterna-
tives peuvent mieux refléter ces objectifs, en partie en reconnaissant 
l’excellence comme étant «  située  » dans des institutions spécifiques. 
Chataway et Daniels font le point sur la dynamique du finance-
ment de la recherche en Afrique, en mettant l’accent sur les conseils 
subventionnaires de la recherche scientifique et, en tenant compte des 
pressions exercées sur ces conseils, proposent des moyens « d’intégrer » 
une nouvelle forme d’excellence scientifique dans la recherche qu’ils 
soutiennent, en répondant à un besoin d’autonomie des chercheurs et 
aux priorités nationales. Le chapitre de Tijssen s’appuie sur l’ensemble 
des connaissances qui cherchent à définir et à opérationnaliser « l’excel-
lence en recherche », en mettant en évidence les nouvelles perspectives 
du Sud Global qui peuvent conduire à des interprétations plus nuancées 
de ce terme, ainsi que des recommandations concrètes sur la manière 
dont la recherche est évaluée. Kraemer-Mbula aborde les disparités 
de genre persistantes et les déséquilibres dans les performances de la 
recherche, en accordant une attention particulière aux institutions 
universitaires du Sud Global, et propose des pistes qui mèneront à une 
réflexion sur la diversité dans l’excellence en recherche. Enfin, Neylon 
présente le programme actuel d’excellence de la recherche comme une 
manifestation de la prédominance des centres de pouvoir internatio-
naux au détriment des liens et des flux d’information nationaux ou 
régionaux qui sont cruciaux pour le développement. 
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La deuxième série de cinq chapitres se concentre sur des témoi-
gnages de première main de la manière dont les universités, les think 
tanks et les conseils subventionnaires mettent actuellement en œuvre 
la question de l’excellence en recherche. Ils mettent la lumière sur 
les contraintes actuelles, les tendances et les contextes nationaux ou 
régionaux essentiels à la mise en œuvre des politiques et des pratiques. 
Ces chapitres soulignent la nécessité d’ancrer la conversation et d’inté-
grer des nouvelles perspectives sur la question.
Siregar examine les impacts et la nature des politiques du gouver-
nement indonésien pour la promotion de la qualité et la quantité de la 
recherche dans le pays, en soulignant la nécessité de se concentrer sur 
l’utilité de la recherche plutôt que sur une vision étroite de l’excellence. 
Ouattara et Sangaré fondent la notion d’excellence de la recherche en 
termes de formulation des politiques de recherche et des instruments 
pour promouvoir une science de haute qualité et à fort impact en Côte 
d’Ivoire. Leurs expériences soulignent la nécessité non seulement de 
mettre en place des processus efficaces pour la gestion des subven-
tions, mais aussi de déployer des efforts plus larges afin de renforcer 
les systèmes de recherche nationaux. Ssembatya jette un regard longi-
tudinal sur les politiques liées à l’excellence en recherche à l’université 
Makerere, principale institution de recherche en Ouganda, en souli-
gnant les progrès réalisés dans de nombreux domaines, mais aussi 
les lacunes des politiques et les incitations perverses qui entravent le 
développement efficace de la recherche universitaire. Singh et Raza 
cherchent à explorer des nouveaux points de vue sur l’excellence en 
recherche en examinant certains des préjugés systémiques auxquels 
sont confrontés les chercheurs du Sud, en mettant en avant différentes 
philosophies sur l’excellence en recherche, et enfin plaidant en faveur 
de la nécessité « d’amplifier » les voix du Sud lorsqu’il s’agit de définir 
l’excellence en recherche. Enfin, Mendizabal propose un point de vue 
différent de l’excellence en recherche à travers la perspective des think 
tanks, qui doivent trouver un équilibre entre la rigueur scientifique et 
« l’impact non académique » afin de leur donner la crédibilité dont ils 
ont besoin pour se développer.
Les quatre derniers chapitres du livre –  de Chavarro, Barrere, 
Allen et Marincola, et Lebel et McLean – se concentrent sur certains 
—  18  —
TRANSFORMER L’EXCELLENCE EN RECHERCHE
des outils et approches qui peuvent être utilisés afin d’améliorer, ou 
changer radicalement, la manière dont l’excellence ou la qualité de la 
recherche peut être interprétée et mise en œuvre. Il s’agit de faire un 
bond en avant et de montrer la voie au Sud grâce à de nouvelles plate-
formes, politiques et à des indicateurs de performance innovants. En 
réexaminant les systèmes conventionnels d’évaluation de la recherche, 
Chavarro propose de mettre la « durabilité » à l’avant-garde des systèmes 
d’évaluation de la recherche, afin de mieux relever les « grands défis ». 
S’appuyant sur des exemples concrets de développement d’indicateurs 
en Amérique latine, Barrere propose d’élargir l’excellence en recherche 
par l’utilisation de nouveaux outils d’évaluation pour mesurer l’impact 
de la recherche au sein et au-delà de la communauté scientifique. Allen 
et Marincola se concentrent sur l’espace de publication scientifique 
comme moyen d’offrir de puissantes alternatives à la recherche dans 
le Sud Global afin de développer et d’utiliser de nouveaux outils pour 
promouvoir une recherche pertinente et de haute qualité. Enfin, Lebel 
et McLean réexaminent la notion de qualité de la recherche, en utilisant 
une approche flexible et holistique pour évaluer la recherche au dévelop-
pement, qui offre une alternative aux conceptions « conventionnelles » 
de l’excellence en recherche.
Le livre se termine par un appel à l’action rédigé par tous les contri-
buteurs. Il propose une voie à suivre, notamment la manière dont le 
terme «  excellence de la recherche  » devrait, et ne devrait pas, être 
utilisé et, de manière plus générale, comment devrait-on dévelop-
per et mettre en œuvre des nouvelles méthodes pour reconnaître les 
recherches de haute qualité et à fort impact menées par le Sud Global.
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Redéfinir le concept d’excellence de la 
recherche dans une perspective de 
développement 
Judith Sutz
Les raisons derrière l’enthousiasme pour l’excellence
Au Mexique, dans le début des années 1980, une grande dévaluation 
d’environ 140 % a entraîné la chute des salaires des employés des univer-
sités avec pour conséquence, entre autres, une importante fuite des 
cerveaux. Il n’a pas été possible d’augmenter les salaires de l’ensemble du 
personnel et, pour cela, une décision a été prise pour accorder des primes 
substantielles à ceux qui étaient considérés comme les plus productifs, 
ce qui a donné naissance au Système national des chercheurs mexicains 
(NSR). La productivité a été mesurée en grande partie par le nombre de 
publications et de citations dans les revues répertoriées par l’ISI (Neff 
2018). Un concept implicite d’excellence a été élaboré. Pour un chercheur 
individuel, être excellent dans la recherche, c’est appartenir au NSR, en 
obtenant les notes que le NSR considère comme une preuve d’excellence. 
Au Royaume-Uni, au début des années 1990, les écoles polytechniques 
ont été transformées en universités. Pour éviter de répartir les ressources 
sur l’ensemble du système universitaire, un système d’allocation de 
fonds par voie de concours a été mis en place et les pondérations utilisées 
pour mesurer les performances ont été relevées au fil du temps, dans le 
but de pousser plus loin un processus de différenciation (Cremonini et 
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al. 2017). Là encore, un concept d’excellence a été implicitement créé  ; 
il fonctionne exactement comme le NSR mexicain, et définit ce qui est 
excellent et pourquoi  ; c’est-à-dire la place de l’excellence et comment 
y parvenir. L’apparition des classements des universités au début des 
années 2000 a déclenché ce que Hazelkorn (2007) a appelé « obsession 
des gladiateurs  » et qui parlait de la place occupée par les universités 
nationales dans les classements. En Allemagne, à la suite de sa mauvaise 
performance dans le classement de Shanghai en 2003, l’initiative d’ex-
cellence a été mise en œuvre, avec l’objectif explicite d’introduire de 
nouvelles différences dans le système universitaire pour obtenir de meil-
leures performances en matière de recherche (Cremonini et al. 2017). En 
France, on observe une tendance similaire et pour les mêmes raisons, en 
reniant une longue tradition d’égalité de traitement en matière de finan-
cement des universités favorisant un groupe plus restreint d’universités 
« qui se concentre sur l’excellence ; leur gouvernance a été modernisée et 
ils sont très productifs » (Hazelkorn et Ryan 2013 : 90).
La recherche actuelle de l’excellence peut être considérée comme 
un moyen, historiquement situé, qui permet de contourner les limites 
auxquelles les méthodes précédentes d’évaluation de la valeur du travail 
universitaire étaient confrontées lorsque moins d’universitaires, de 
départements universitaires et d’universités étaient sélectionnés. 
Devenir excellent a des conséquences économiques importantes. 
Un professeur d’université qui est membre du NSR mexicain a été 
demandé d’allouer une prime de plus de 50 % de son salaire total. Au 
Royaume-Uni, figurer en bonne place dans l’exercice d’évaluation de 
la recherche (RAE) signifie que le professeur est supposé contribuer à 
la progression du classement de l’université, ce qui a des conséquences 
immédiates en termes de nombre d’étudiants, notamment étrangers, 
qui étudient à l’université, dont les frais couvrent environ 50  % du 
budget de l’université. Ces observations soulignent la nécessité de 
considérer la recherche de l’excellence dans son contexte, les raisons 
pour lesquelles elle est apparue et certaines des raisons pour lesquelles 
elle perdure. Cela contribue à dénaturer la quête de l’excellence, en 
particulier dans les pays à faibles et moyens revenus (PFMR), en tant 
que moyen d’acquérir les capacités nécessaires pour créer et utiliser la 
meilleure science possible pour des objectifs de développement.
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Les effets structurants de la poursuite de l’excellence
L’excellence est un concept socialement structuré ; c’est aussi un concept 
socialement structurant une fois mis en pratique. La différenciation est 
au cœur de la structuration sociale du concept ; par conséquent, ses effets 
structurants favorisent une course pour ne pas tomber dans les travers 
de la différenciation. Une abondante littérature a analysé les consé-
quences de cette tendance. « Les institutions sont comparées à d’autres 
institutions, les chercheurs sont en concurrence les uns avec les autres 
dans le but d’obtenir des fonds et les universités pour les étudiants. 
Cela conduit à un état de guerre permanente entre toutes les parties, 
dégradant ainsi le tissu social de l’université [...]. De toutes les tâches 
dans le milieu universitaire, celle de l’enseignement est la moins appré-
ciée et doit être externalisée dès que possible, permettant aux individus 
de se concentrer sur la bataille pour l’argent convoité de la recherche » 
(Halffman et Radder 2015 : 168). La recherche de l’excellence dans des 
contextes très différents présente des similitudes frappantes dans les 
effets de la structuration. Le NSR mexicain et le RAE britannique en sont 
de bons exemples, car tous deux sont mis en œuvre depuis plus de vingt 
ans. Dans les deux cas, on a constaté une tendance « unimodale » vers 
un type de recherche spécifique : les résultats peuvent être publiés dans 
un ensemble donné de revues internationales fortement orientées vers 
la langue anglaise. Aussi, on a remarqué que d’autres fonctions univer-
sitaires recevaient moins d’attention, notamment l’enseignement, le 
renforcement des institutions et les relations sociétales (Foro Consultivo 
Científico y Tecnológico 2005 ; Martin et Whitley 2010).
La recherche de l’excellence, même si ses conséquences semblent 
partout similaires, est devenue une caractéristique dominante des poli-
tiques scientifiques et universitaires au Nord et au Sud, pour des raisons 
différentes. Pourquoi s’inquiéter de la place qu’occupent les universités 
du « Sud » dans les classements internationaux si elles ne vendent pas 
sur le marché international des services d’enseignement supérieur (ES) ? 
À quoi sert-il, dans une communauté universitaire relativement jeune, 
petite et faible, de signaler de différentes manières que seuls ceux qui 
pourraient être considérés comme des scientifiques dans la commu-
nauté internationale méritent d’être considérés comme des scientifiques 
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dans la communauté nationale ? Il y a un argument implicite derrière ces 
tendances : la science du Nord (et ses procédures) représente un phare 
qui signale la terre dans laquelle les universitaires du Sud devraient 
essayer d’arriver. Ces tendances ont été impitoyablement décrites : 
Le tiers-monde se tourne vers le Nord pour valider la 
qualité et la respectabilité de l’enseignement. Par exemple, 
on attend des universitaires qu’ils publient dans les revues 
académiques du Nord, dans leurs disciplines. La promotion 
dépend souvent de cette publication. Même lorsque des 
publications scientifiques locales existent, elles ne sont pas 
respectées. S’il est compréhensible que les petits systèmes 
universitaires relativement nouveaux puissent souhaiter 
une validation externe des travaux de leurs chercheurs et 
scientifiques, une telle dépendance a des implications pour 
le corps professoral. (Altbach 2003 : 6)
Un point essentiel est que ce type de comportement mimétique 
influence la science qui est faite et qui n’est pas faite  : le concept de 
science non faite de Hess (2007) est particulièrement pertinent ici. Il 
semble vain de demander aux scientifiques des PFMR de mener à bien 
une activité scientifique encore inachevée, adaptée à leur contexte, 
que seuls ces derniers tentaient de mettre en œuvre, si la récompense 
attendue est un manque de prestige et de reconnaissance académique, 
étant donné que ceux qui s’intéressent à la publication des résultats 
scientifiques sont principalement les revues locales ou régionales.
En revanche, l’une des principales différences entre le Nord et le 
Sud à cet égard est la structure et la dynamique de la production. Si 
les importations – d’artefacts ou d’idées – sont le moyen principal et 
systématique de résoudre les problèmes dans les PFMR, il manque la 
source de légitimation importante des efforts de recherche impliqués 
dans l’attente que la société a de ses résultats. Il en résulte une poussée 
vers l’approbation externe, tendance décrite ci-dessus. L’absence 
de demande de la part de la structure productive pour les capacités 
indigènes est l’une des sources les plus graves de délégitimation de la 
science locale (et de l’innovation locale).
—  27  —
REDéFINIR LE CONCEPT D’ExCELLENCE DE LA RECHERCHE
Ce problème a été théorisé il y a plus de 50 ans par un ingénieur 
métallurgiste argentin, Jorge Sabato. Il a proposé une approche « interac-
tionniste » et systémique des relations entre la science, la technologie et 
le développement, expliquée par un triangle (le triangle de Sabato, large-
ment utilisé comme métaphore en Amérique latine), dont les sommets 
sont le gouvernement, les producteurs de connaissances ou les universités 
et les entreprises ou la production. L’un de ses principaux points est que, 
plus importante que les points forts des différents sommets en matière 
de science et de technologie, la clé du développement est la force de l’inte-
raction entre eux ou bien les « interrelations ». Sabato souligne également 
que chaque système national de science et de technologie est immergé 
dans un milieu international plus large ; chaque sommet interagit avec 
des acteurs extérieurs par le biais «  des relations supplémentaires  ». 
Lorsque les interrelations au sein d’un triangle national sont faibles, ce 
qui affecte particulièrement le milieu universitaire, l’isolement conco-
mitant pousse le milieu universitaire à renforcer ses liens avec le milieu 
universitaire international. Ces relations supplémentaires sont profondé-
ment asymétriques  : elles s’établissent entre les sommets scientifiques 
et technologiques forts, bien ancrés dans la société et légitimés, et ceux 
qui sont faibles, isolés et à peine légitimés. Il s’ensuit un cercle vicieux. 
Le milieu universitaire d’un pays sous-développé a tendance à adopter 
l’agenda et les procédures de légitimation académique des pays hautement 
industrialisés y compris principalement leur concept d’« excellence de la 
recherche ». Cela aliène encore plus leur intégration nationale ; le gouver-
nement et les secteurs productifs se tournent presque systématiquement 
vers les connaissances étrangères ; les interrelations au sein du triangle 
s’affaiblissent davantage  ; le sous-développement demeure. Freeman 
avait l’habitude de qualifier de «  sous-développement volontaire  », la 
tendance à se fier principalement aux importations de connaissances 
(Freeman 1992). Selon les termes de Sabato et Botana : 
Dans une société où le triangle des relations se comporte 
correctement, les ouvertures à l’étranger dans le domaine 
de l’exportation de la science et de la technologie originales 
ou de l’adaptation de la technologie étrangère produisent de 
réels avantages à court ou à long terme.
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Les expériences historiques montrent que les sociétés 
qui ont réalisé l’intégration du triangle de la science et de la 
technologie sont capables de produire des réponses et d’être 
créatives face aux triangles de relations extérieures.
La situation est cependant très différente lorsque les 
relations extrarégionales se déroulent entre des sommets 
dispersés – non reliés entre eux – et un triangle S&T externe 
complètement intégré. C’est l’un des problèmes centraux que 
les sociétés latino-américaines doivent résoudre car sur notre 
continent [...], la base du triangle montre une tendance crois-
sante et marquée à construire des relations indépendantes avec 
les triangles de relations des sociétés hautement développées. 
(Sabato et Botana 1968 : 23, soulignement ajouté, traduction 
de l’auteur).
En résumé  : si les conséquences de la recherche de l’excellence sont 
socialement préjudiciables au Nord, elles peuvent être considérées 
comme encore plus graves au Sud.
Une vision évolutive de la recherche et de l’excellence  
dans la recherche
Comme proposé précédemment, le concept d’excellence dans la 
recherche est historiquement situé  ; de plus, il est idéologiquement 
façonné. Dans le cas des universités, ce qui constitue l’excellence dans 
la recherche dépend des objectifs de l’université.
Si l’objectif principal était de gravir les échelons des classements 
internationaux, la définition serait très différente de celle adoptée si 
l’on considérait que l’excellence maximise l’impact de la production 
de connaissances sur le développement. Cette dernière n’a rien à voir 
avec la dichotomie souvent présentée entre la recherche fondamen-
tale et la recherche appliquée  ; elle consiste à favoriser un lien entre 
les universités et les problèmes de la société par la promotion d’une 
recherche pertinente et de haute qualité et par une relation étroite 
avec l’enseignement de haut niveau et les relations avec la société. Les 
Developmental universities ont été caractérisées de la manière suivante :
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La « Developmental University » se caractérise par son engage-
ment en faveur du développement humain durable à travers 
la pratique interconnectée de trois missions, à savoir  : (i) 
l’enseignement, (ii) la recherche, et (iii) la promotion de 
l’usage socialement utile des connaissances. Un tel engage-
ment signifie que les universités de développement doivent 
contribuer à la construction de systèmes d’apprentissage et 
d’innovation inclusifs en coopérant avec d’autres institu-
tions et acteurs collectifs :
(i)   La mission d’enseignement vise à généraliser l’accès 
à l’enseignement supérieur, considéré comme un 
apprentissage avancé tout au long de la vie de qualité 
croissante et de plus en plus lié au travail, aux activi-
tés citoyennes, à l’expansion culturelle et, en général, 
aux libertés et aux capacités de vivre une vie que les 
gens apprécient et ont des raisons d’apprécier.
Figure 1 : Les relations asymétriques entre le monde universitaire dans les 
systèmes des pays périphériques et dans les systèmes des pays 
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(ii)  La mission de recherche vise à développer les capaci-
tés endogènes de production de connaissances – aux 
niveaux local, régional et national – dans toutes les 
disciplines et dans les activités interdisciplinaires 
avec une qualité internationale et une vocation 
sociale.
(iii)  La mission de promotion de l’utilisation sociale-
ment valable des connaissances vise avant tout à 
coopérer avec une grande variété d’acteurs dans le 
cadre de processus d’apprentissage interactifs qui 
améliorent les capacités de production de biens et 
services ainsi que de résolution de problèmes, la prio-
rité étant accordée aux besoins des secteurs les plus 
défavorisés.
La définition pourrait se résumer en en disant que, 
«  Developmental University se caractérise par son engage-
ment en faveur de la démocratisation des connaissances  » 
(Arocena et al. 2018 : 169–170).
Dans la mesure où le concept de structures d’excellence vise en partie 
des objectifs institutionnels, il semble évident que la promotion des 
universités de développement nécessite une conceptualisation spéci-
fique de l’excellence. En particulier, on peut dire qu’un plus grand 
pluralisme est nécessaire afin de considérer non seulement «  l’ex-
cellence dans la recherche » mais aussi «  l’excellence à la recherche » 
d’acteurs externes avec lesquels établir des relations propices dans le 
but d’utiliser de façon plus utile les connaissances. 
Il convient de rappeler que pour contribuer aux objectifs de déve-
loppement, la recherche doit être solide car les résultats médiocres en 
termes scientifiques, quel que soit l’importance du sujet pour le déve-
loppement, sont inutiles. La qualité des efforts de recherche et de ses 
résultats ne doit pas être mesurée par des indicateurs tels que la revue 
dans laquelle les résultats ont été publiés ou le prestige scientifique des 
promoteurs même si ces critères peuvent ajouter des arguments à un 
jugement fondé principalement sur une évaluation directe des mérites. 
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Une deuxième affirmation est que les questions et les problèmes que 
la recherche vise à résoudre sont des critères pertinents qui servent 
à évaluer l’utilité des résultats pour le développement. Il ne s’agit pas 
d’un critère d’exclusion : la nécessité pour la science de répondre à des 
questions fondamentales dans une discipline ou de construire une 
optique théorique permettant de mieux comprendre le monde et sa 
propre réalité est un objectif légitime de la « science périphérique ». C’est 
un point qui mérite d’être souligné. Guillermo O’Donnell, politologue 
argentin, a indiqué que nous devrions rejeter la prétention de certains 
représentants du milieu universitaire des pays dominants qui consi-
dèrent qu’ils parlent d’une sorte de lieu universel, ne reconnaissant pas 
les particularités d’autres lieux et oubliant qu’ils appartiennent aussi 
à un endroit donné. Il parle de l’Amérique latine, mais avec une portée 
beaucoup plus large :
Se concevoir, de fait ou de droit, comme des assistants 
de recherche, comme des collecteurs de données qui sont 
ensuite traitées par les théoriciens du Nord, équivaut à 
exporter des matières premières à faible valeur ajoutée dans 
le but d’être traitées par l’industrie du Nord. De l’autre côté, 
en ce qui concerne les importations, ce rôle subordonné signi-
fie « appliquer » mécaniquement des théories déjà élaborées 
au Nord, ce qui équivaut à importer des industries ou des 
technologies clés en main auxquelles on apporte quelques 
adaptations (O’Donnell 2004 : 8, traduction de l’auteur).
Dans une perspective de développement, l’excellence en recherche doit 
être considérée sous un angle différent de celui analysé jusqu’à présent. 
Bien sûr, nous pouvons nous passer du concept d’excellence étant 
donné le sens qu’il a acquis, en utilisant, par exemple, la « recherche de 
qualité ». Un travail récent analyse l’excellence en recherche comme un 
« concept contesté », montrant sans équivoque la complexité inhérente 
à sa mise en œuvre (Ferretti et al. 2018). Le terme que nous utilisons 
n’est cependant pas le plus important. La question est de savoir par 
quels attributs nous repérons les projets de recherche, les programmes 
de recherche ou les chercheurs individuels qui méritent un soutien du 
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point de vue du développement ? Ensuite, nous devons nous poser la 
question de savoir comment procéder pour sélectionner, parmi eux, les 
quelques personnes qui recevront un soutien. Tout d’abord, il convient 
d’identifier ceux qui sont considérés comme excellents ou de grande 
qualité.
Nous pouvons avoir des « attributs pertinents » et des « attributs 
moins pertinents  » dans l’évaluation des propositions de recherche 
dans une perspective de développement dans les PFMR. Par exemple, 
viser à être publié dans Nature ou Science et présenter un programme 
pour atteindre cet objectif n’est pas un attribut pertinent ; renforcer la 
communauté de la physique – théorique et expérimentale – en créant 
des groupes de recherche consacrés à certaines des branches fonda-
mentales de la discipline dans un pays ayant de très faibles capacités 
dans ce domaine est un attribut pertinent. La dichotomie entre «  le 
meilleur et le reste » qui implique que le reste est sans valeur d’un point 
de vue scientifique n’est pas acceptable.
L’effet « retombée pédagogique » d’une proposition de recherche ou 
de l’activité d’un chercheur est un attribut pertinent. Il peut être indi-
rect en renforçant un domaine de recherche faible, permettant ainsi 
aux chercheurs seniors d’enseigner de manière créative et d’accroître la 
créativité de leurs étudiants ; il peut être direct en ajoutant de nouvelles 
perspectives à un cours actuel ou même en développant de nouveaux 
cours. L’importance des problèmes abordés pour les parties prenantes 
concrètes est également un attribut pertinent. L’originalité est un attri-
but important ; parfois, la valeur d’une proposition du point de vue du 
développement est le degré de déviation par rapport aux approches 
orthodoxes. Le nombre de jeunes impliqués de manière substantielle 
dans une proposition de recherche est un attribut pertinent tout comme 
la participation non subordonnée à des réseaux internationaux.
Il n’existe pas un seul ensemble d’attributs pertinents, valables 
dans toutes les circonstances, même si les personnes susmentionnées 
peuvent être considérés comme utiles en général. Les pays ont des 
besoins différents en termes de connaissances requises pour faire 
progresser les objectifs de développement et les attributs pertinents 
devraient en tenir compte. Cela s’applique également aux forces de 
la communauté des chercheurs qui peuvent privilégier certaines 
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directions si elles promettent de commencer à remédier à des 
faiblesses importantes.
Un organisme de financement a besoin de critères d’évalua-
tion clairs pour être juste et responsable. Pour combiner cela avec 
la «  solidité du développement  », le panier d’attributs pertinents à 
sa disposition doit être suffisamment vaste et bien adapté à l’unité 
d’analyse. L’élaboration d’un tel panier est un travail de qualité que 
les organismes de financement doivent effectuer en coopération avec 
les bénéficiaires afin de définir les caractéristiques que les promoteurs 
doivent mettre en évidence dans leurs propositions. Cela indique une 
redéfinition de l’excellence dans la recherche qui tient compte des 
objectifs de développement (Arocena et al. 2019).
Une communauté scientifique faible dans un petit pays 
périphérique avec un système d’innovation insatisfaisant : 
Comment réaliser de bons résultats grâce à la politique 
de recherche
L’Uruguay est un pays à revenu élevé selon la classification de la Banque 
mondiale, basée sur le revenu par habitant. Les autres indicateurs sont 
les suivants  : le PIB de recherche et de développement (R&D) est de 
0,35  ; la participation du développement à l’effort total de R&D (les 
deux autres composantes étant la science fondamentale et la science 
appliquée) est de 13  %  ; la participation des entreprises commer-
ciales aux investissements de R&D est inférieure à 30  % (y compris 
les entreprises publiques des secteurs du pétrole, de l’électricité et des 
télécommunications)  ; le nombre de chercheurs travaillant dans les 
entreprises commerciales est inférieur à 5 % ; le nombre de chercheurs 
par million d’habitants est légèrement supérieur à 500. Une comparai-
son rapide avec d’autres petits pays européens à revenu élevé montre 
des différences importantes dans tous les indicateurs de science, tech-
nologie et innovation (STI) ; l’autre pays d’Amérique latine dans cette 
ligue, le Chili, affiche les mêmes chiffres de STI que l’Uruguay. Il est 
clair qu’un revenu par habitant élevé n’est pas nécessairement un bon 
indicateur de la qualité des activités scientifiques et technologiques 
(S&T) ; l’inverse est plus logique empiriquement.
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Tous les PFMR affichent de piètres performances en matière d’in-
dicateurs de S&T. Certains d’entre eux sont extrêmement pauvres  ; 
d’autres ne sont pas si pauvres mais sont extrêmement inégaux (par 
exemple, de nombreux pays d’Amérique latine)  ; en général, leurs 
efforts endogènes pour améliorer les capacités de la S&T sont faibles. 
Même lorsque des efforts sont faits pour augmenter les inscriptions 
dans l’enseignement supérieur, il n’y a pas d’efforts concomitants 
pour trouver des emplois productifs et créatifs pour les diplômés. 
Habituellement, les problèmes les plus complexes et les plus difficiles 
sur le plan intellectuel sont résolus par des importations ou des consul-
tations de l’étranger ; le processus long et coûteux de renforcement des 
capacités locales pour résoudre les problèmes est ainsi affaibli. En outre, 
la configuration des systèmes d’innovation dans les PFMR montre de 
faibles interactions entre les acteurs et les acteurs manquants.
La question de savoir comment « bien faire » grâce à la politique de 
recherche dans des contextes tels que ceux décrits ci-dessus ne peut 
être résolue par un copier-coller de recommandations préparées pour 
d’autres réalités (comme c’est souvent le cas). La diversité conspire 
contre les principes généraux, mais certains peuvent être proposés.
Tout d’abord, l’ensemble de la communauté nationale de la 
recherche doit être renforcé. Cela est fondamental pour parvenir à un 
écosystème de recherche sain. Toutefois, il n’existe pas d’instrument 
unique pour y parvenir car dans toute compétition pour l’obtention 
de fonds fondée sur la qualité, il ne sera pas possible d’éviter « l’effet 
Matthieu  » en particulier en présence de fortes asymétries entre les 
domaines de connaissance, les groupes de recherche et les chercheurs 
individuels. Des programmes spécifiques visant à améliorer la qualité 
de la recherche dans les domaines de recherche faibles sont importants. 
Ils doivent être planifiés à moyen terme, reposer sur des évaluations 
solides de la situation actuelle, mettre l’accent sur l’élévation du niveau 
académique des chercheurs et faire l’objet d’un suivi continu afin de 
détecter les problèmes à un stade précoce.
Deuxièmement, il faut améliorer l’exposition internationale, mais 
pas seulement en envoyant les populations locales à l’étranger. Une 
dynamique de séminaires, d’ateliers et de conférences locaux avec 
la participation de professeurs invités de l’étranger peut être plus 
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«  diffusable  » en termes d’avantages pour la communauté nationale 
de recherche.
Troisièmement, les effets de démonstration sont importants dans 
les endroits où les capacités locales de production de connaissances et 
de résolution de problèmes ne sont pas très valorisées. Le moral bas 
est un problème pour les chercheurs des PFMR  ; la conviction que 
ce n’est qu’en étant loués à l’étranger qu’ils peuvent être reconnus 
comme de bons chercheurs est un obstacle à la conciliation de l’excel-
lence en recherche et des objectifs de développement. Renverser les 
imaginaires autodestructeurs en matière de S&T est un défi culturel 
très difficile dans lequel plusieurs acteurs doivent être impliqués. Les 
équipes de recherche interdisciplinaires convoquées pour travailler sur 
des problèmes où leur contribution peut faire la différence peuvent 
contribuer à donner de la visibilité à la recherche en tant qu’outil de 
résolution de problèmes et aux chercheurs locaux en tant que spécia-
listes en résolution de problèmes.
Quelques principes généraux de travail développés au Conseil 
de la recherche de l’université de la République
L’université de la République était encore il y a quelques années la 
seule université publique d’Uruguay ; c’est la seule qui cultive tous les 
domaines de recherche et dispense un enseignement professionnel 
dans tous les domaines d’étude. En termes de recherche, en combinant 
tous les indicateurs actuels, elle est responsable d’environ 75  % des 
connaissances universitaires produites dans le pays. L’université de la 
République est une institution peu commune qui ne partage ses carac-
téristiques identitaires qu’avec les universités publiques argentines  : 
elle est gratuite ; tous ceux qui terminent leurs études secondaires ont 
le droit d’entrer à l’université quels que soient leurs résultats scolaires 
passés, et ils peuvent choisir librement la faculté dans laquelle ils 
veulent étudier sans aucune limitation (pas de numerus clausus). Il 
existe d’autres établissements universitaires consacrés à la recherche, 
mais ils sont concentrés dans les sciences de la vie.
La dictature militaire (1973–1984) a entraîné le régime militaire 
à l’université et la destruction de presque tout le tissu universitaire 
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national ; le taux de migration du personnel académique pendant ces 
années a été énorme.
En 1992, le Conseil de la recherche universitaire a été créé doté 
d’un budget ayant pour mandat d’aider à reconstruire et à valoriser la 
recherche universitaire. Il s’agit d’un organe « central » de la structure 
de gouvernance de l’université, ce qui signifie qu’il est, en principe, 
indépendant de la volonté et des politiques des différentes facultés. Le 
conseil fonctionne principalement par le biais d’appels à concurrence 
pour les activités universitaires liées à la recherche. L’évolution des 
domaines académiques depuis la reconstruction de l’autonomie de 
l’université qui a accompagné le rétablissement de la démocratie a été 
très inégale. Les sciences exactes et naturelles ont pu se redresser et se 
développer assez rapidement ; la recherche clinique a été beaucoup plus 
difficile à renforcer  ; les sciences et technologies agraires ont eu des 
résultats mitigés tout comme les sciences sociales et humaines. Au sein 
de chaque domaine, les disparités sont également importantes. Ainsi, 
un objectif et un ennemi ont été identifiés. L’objectif était de renforcer 
les capacités de recherche dans tous les domaines et sous-domaines ; 
l’ennemi était l’effet Matthieu qui est aux aguets pour concentrer les 
ressources dans ces disciplines plus aisées si l’on ne prête pas atten-
tion à ses dangers. La manière d’y parvenir est le fruit d’un bon sens 
consensuel construit au fil du temps au sein du Conseil de la recherche 
et plus important encore, au sein des comités d’évaluation convoqués 
afin d’évaluer les propositions présentées lors des différents appels 
du Conseil de la recherche. Ce bon sens peut être résumé comme suit : 
permettre à l’évaluation de la recherche de tenir compte simulta-
nément de la qualité universitaire et des objectifs de la politique de 
recherche. Cela implique un compromis, en particulier du côté de l’éva-
luation de la recherche, impliquant que les meilleurs – conçus comme 
tels par un mécanisme convenu – ne seront pas nécessairement ceux 
qui seront choisis pour bénéficier d’un soutien. Ceci est formellement 
reconnu dans les textes des appels du Conseil de la recherche  : « des 
efforts seront faits pour s’assurer que toutes les disciplines et sous-dis-
ciplines soient représentées dans les résultats de cet appel ».
Le mécanisme pour y parvenir consistait à visualiser une « bande de 
qualité de recherche acceptable » en dehors de laquelle les propositions 
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sont rejetées pour manque de mérite et au sein de laquelle des propo-
sitions de mérite relativement similaire sont examinées. Cela implique 
que si la proposition x dans la discipline A, qui pour la première fois, 
recevrait un soutien pour mener des activités de recherche, se situe 
dans cette bande, elle peut être privilégiée par rapport à la proposition 
y dans la discipline B, qui compte plusieurs bonnes propositions, même 
si l’évaluation reçue par la proposition x n’est pas aussi bonne que celle 
reçue par la proposition y.
Ce mécanisme permet d’éviter l’effet Matthieu. Une autre procé-
dure ayant le même but est d’essayer d’établir la compétence entre 
les propositions et non entre les promoteurs. Les CV des promoteurs 
sont utilisés principalement pour s’assurer qu’il existe une capacité 
scientifique suffisante pour mener la recherche à bon port. Aucun 
de ces mécanismes n’est facile à mettre en œuvre et, à chaque cycle 
d’évaluation, il faut se rappeler qu’il s’agit d’une « politique officielle ». 
Toutefois, avec le temps, une culture d’évaluation commune prend le 
pas sur la simple sélection des meilleures propositions, laissant l’effet 
Matthieu fonctionner librement au détriment éventuel des jeunes 
chercheurs et des domaines de recherche moins développés.
Un autre guide politique pour le Conseil de la recherche est qu’il 
n’existe pas d’instrument de politique de recherche unique aussi bien 
conçu soit-il, qui soit capable de répondre à la diversité des objectifs 
politiques. Dans une communauté scientifique faible, il est probable 
que tous les domaines de connaissance ou des disciplines ou sous-dis-
ciplines se situent en dehors de la « fourchette de qualité acceptable de 
la recherche » ; c’est certainement le cas en Uruguay. Celles-ci continue-
ront de se situer en dehors de cette fourchette, à moins que des mesures 
spécifiques ne soient prises pour leur permettre d’améliorer leurs capa-
cités de recherche comme l’exige un écosystème de recherche sain.
Un programme visant ce type d’objectif a déjà été mentionné. Dans 
le cas de l’Uruguay, un programme appelé « Amélioration de la qualité 
de la recherche universitaire dans son ensemble » a été mis en place. Il 
commence par une auto-évaluation des faiblesses de la recherche avec 
le soutien d’un expert étranger ; ensuite, un « plan d’amélioration de 
la qualité de la recherche » de quatre ans est élaboré, établissant des 
objectifs annuels  ; enfin, la mise en œuvre des plans approuvés est 
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accompagnée par un groupe spécial de chercheurs qui surveillent les 
progrès et détectent les problèmes à un stade précoce. Les « unités » 
de cet instrument peuvent représenter tous les domaines de connais-
sance, comme la psychologie, ou des parties faibles d’un domaine fort 
comme le domaine de la physique médicale. Il s’agit d’un instrument 
coûteux qui permet de diriger des ressources importantes vers la 
partie la plus faible des capacités de recherche de l’université, malgré 
les contraintes budgétaires. Néanmoins, il a gagné la légitimité au sein 
de l’université dans son ensemble car il existe un consensus sur le fait 
que les faiblesses de la recherche qui doivent être corrigées peuvent se 
retrouver partout.
Enfin, deux autres idées directrices pour le Conseil de la recherche 
sont que les chercheurs en début de carrière et « les meilleurs » ont besoin 
d’un soutien spécifique. En ce qui concerne ce dernier point, il convient 
de souligner qu’éviter l’effet Matthieu ne doit pas impliquer un « nivel-
lement par le bas  ». Les domaines de recherche qui excellent doivent 
être soutenus en leur donnant du souffle dans le cadre de programmes 
à moyen terme ; cela se fait au moyen d’un programme de financement 
de quatre ans destinés aux groupes de recherche consolidés. Le soutien 
aux chercheurs en début de carrière s’est révélé être une question déli-
cate car ce qui est considéré comme «  début de carrière  » varie selon 
les domaines cognitifs et les trajectoires institutionnelles. En effet, tout 
au long des quatorze éditions du programme consacré aux jeunes cher-
cheurs, la définition de l’objectif n’a cessé d’évoluer en fonction d’une 
meilleure compréhension de la signification de «  jeune chercheur » et 
des changements institutionnels qui affectent cette signification.
« Évaluation plurielle/évaluation engagée » ou comment 
évaluer les propositions orientées vers des objectifs 
de développement
La gestion du programme «  Recherche et innovation orientées vers 
l’inclusion sociale » est assez difficile pour le Conseil de la recherche 
universitaire. Les difficultés proviennent de diverses sources parmi 
lesquelles le processus d’évaluation n’est pas le moins important. 
Tout d’abord, il est nécessaire d’évaluer le degré d’engagement social 
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de la proposition de recherche, c’est-à-dire la mesure dans laquelle 
la recherche aborde un problème d’exclusion sociale reconnu comme 
tel par certaines parties prenantes. Cela fournit des informations 
essentielles pour évaluer si la proposition a le mérite d’appartenir au 
programme. Si le problème de recherche semble intéresser principale-
ment l’équipe de recherche, la proposition est alors rejetée avant toute 
évaluation académique. Les informations sont recueillies par le biais 
d’entretiens personnels avec les parties prenantes indiquées dans les 
propositions. Parfois, la partie prenante intéressée a le pouvoir d’in-
tégrer les résultats de la recherche dans ses pratiques, généralement 
lorsque la politique publique est en jeu. D’autres situations nécessitent 
des médiations afin de mettre les résultats en pratique, auquel cas, 
les médiateurs sont interviewés pour évaluer, premièrement, s’ils ont 
été contactés et deuxièmement, dans quelle mesure ils sont prêts à 
assurer les actions nécessaires pour mettre en œuvre les résultats de 
la recherche. Une fois que cette « partie engagée » de l’évaluation est 
terminée de manière satisfaisante –  c’est-à-dire qu’il est confirmé 
que la proposition de recherche aborde un problème considéré comme 
socialement excluant par une partie prenante concernée et que les 
acteurs susceptibles de faciliter l’application des résultats ont confirmé 
leur engagement – la proposition passe à l’évaluation « ordinaire » de 
la recherche. Le mérite académique de la proposition est évalué par les 
avis justifiés de deux évaluateurs, généralement étrangers, vu la petite 
taille de la communauté locale de recherche. À ce stade, le processus 
reprend sa forme classique, la qualité académique étant mesurée par 
les indicateurs habituels définissant le résultat de l’évaluation.
La combinaison de ces sources d’information permet de repérer les 
lacunes des propositions qui peuvent ensuite être discutées avec les 
candidats, si le mérite global des projets suggère l’opportunité de les 
soutenir. Les propositions présentées dans le cadre de ce programme 
sont beaucoup plus difficiles à préparer que les projets de R&D 
ordinaires et, par conséquent, le volume de la demande est faible. 
L’engagement social de l’université explique les efforts déployés pour 
ne pas perdre un bon projet s’il peut être raisonnablement reformulé.
Ce programme vise, bien entendu, à favoriser l’inclusion sociale 
par le biais de la recherche. Mais plus fondamentalement, il vise à 
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aider les chercheurs à prendre conscience et à s’intéresser à la mise 
de leurs connaissances au service de l’inclusion sociale. À un moment 
donné, il a été entendu que les chercheurs devaient souvent mener une 
réflexion à fond sur une série de questions avant de pouvoir préparer 
une proposition. Ils avaient besoin, par exemple, de mieux connaître 
le point de vue des parties prenantes par rapport à la façon dont elles 
percevaient le problème ; parfois, ils devaient s’assurer que la méthodo-
logie par laquelle ils voulaient aborder le problème était suffisamment 
précise. Un deuxième point d’entrée au programme a donc été mis 
en place, à savoir la présentation d’une courte proposition visant 
à explorer et à clarifier les aspects nécessaires à la préparation d’un 
projet à part entière. L’évaluation de cette modalité suit également 
une voie plurielle : tout d’abord, le comité d’évaluation évalue la valeur 
sociale de la proposition, puis des experts sont chargés d’évaluer sa 
qualité scientifique.
Ces processus d’évaluation « pluriels » et « engagés » sont extrême-
ment longs et peuvent être mis en œuvre si le nombre de propositions 
est faible. Toutefois, l’expérience acquise grâce à ces processus permet 
de procéder à des évaluations réfléchies de la dynamique de la recherche 
qui aident à affiner les instruments de politique de recherche visant 
des objectifs de développement.
Une lutte permanente et une redéfinition  
nécessaire de l’excellence
En ce qui concerne les chercheurs individuels, un NSR a été mis en 
œuvre en Uruguay en 2008, fournissant une «  catégorisation par 
excellence », accompagnée d’une récompense monétaire selon la caté-
gorie atteinte. Au niveau universitaire, où travaille la grande majorité 
des chercheurs, un régime de relance existant depuis 60 ans accorde 
une augmentation de salaire de 60 % à ceux qui se consacrent à plein 
temps aux activités universitaires –  y compris l’enseignement du 
premier cycle – en mettant particulièrement l’accent sur la recherche. 
Les conflits entre les critères d’évaluation du NSR et ceux du régime 
universitaire sont rapidement devenus évidents. Non seulement le 
NSR se concentre exclusivement sur la recherche et l’enseignement 
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de troisième cycle mais ses principaux critères d’évaluation des acti-
vités de recherche sont liés au nombre de publications dans des revues 
internationales, ou dans des maisons d’édition internationales dans 
le cas des livres. L’évaluation repose sur les informations fournies 
par un CV en bonne et due forme. D’une part, pour monter dans la 
hiérarchie du système – et éviter d’en être exclu – il est fondamental 
de gagner en visibilité internationale par des publications dans des 
revues reconnues ou par un nombre élevé de citations. D’autre part, 
même si la recherche est particulièrement importante pour obtenir des 
subventions pour l’université, ce n’est pas la seule activité qui compte. 
En outre, les diverses traditions de production et de communication 
de connaissances au sein de l’université sont reconnues, et des critères 
d’évaluation pluriels sont donc mis en place y compris l’évaluation 
directe d’un travail sélectionné par les candidats, en plus des informa-
tions figurant dans les rapports d’activité et les CV.
Environ 80  % de tous les chercheurs universitaires à temps plein 
appartiennent également aux NSR. Même si, en termes économiques, 
le travail à temps plein est nettement plus important que le NSR, ce 
dernier a commencé à « coloniser » les critères d’évaluation du premier. 
Cela s’explique en partie par le caractère «  externe  » du NSR, censé 
être moins affecté par la consanguinité que le régime universitaire. 
Toutefois, dans une petite communauté universitaire où les comités 
d’évaluation du NSR sont presque exclusivement composés de cher-
cheurs universitaires, cet argument est plus rhétorique que réel. Mais 
ce qui est peut-être plus important, c’est l’idée que le NSR repère les 
meilleurs alors que le régime universitaire à temps plein soutient les 
chercheurs qui obtiennent de bons résultats et de manière intensive 
mais qui ne s’efforcent pas nécessairement d’appartenir à un quel-
conque classement. L’attribution d’un prestige académique dans le 
pays en fonction du fait que les chercheurs sont proches d’être consi-
dérés comme excellents selon les normes internationales s’est avérée, 
dans un court laps, l’outil le plus puissant pour orienter les chercheurs 
dans la voie du NSR, en particulier les plus jeunes.
Le « régime de prestige » du NSR primait sur celui du travail à plein 
temps à l’université qui était autrefois très apprécié. Le problème est 
que, comme dans tant d’autres expériences similaires les activités 
—  42  —
TRANSFORMER L’EXCELLENCE EN RECHERCHE
universitaires telles que l’enseignement qui prennent du temps pour 
la recherche, ont commencé à être considérées comme lourdes si elles 
sont obligatoires, ou ont été tout simplement laissées de côté si elles 
sont volontaires, tel que le renforcement des institutions ou le service 
communautaire. Pour contrebalancer cette tendance, il a été proposé en 
2012 de donner aux chercheurs à plein temps de l’université la liberté 
de choisir des voies de recherche plurielles. Ils peuvent s’attaquer à des 
problèmes complexes sans accumuler de résultats publiables au cours 
de la période d’évaluation et néanmoins être hautement considérés, 
si leurs stratégies de travail sont solides. Ils peuvent produire un seul 
bon document et consacrer le reste de leur temps à des tâches signifi-
catives et difficiles, comme la préparation d’un nouveau programme 
de master ou l’établissement de relations avec des acteurs extérieurs 
pour pouvoir résoudre certains de leurs problèmes. En bref, un signal 
a été lancé, indiquant que l’université considère comme très précieux 
le fait que ses chercheurs combinent une recherche de qualité avec des 
performances de qualité d’autres activités universitaires et sociales, en 
fonction de leurs capacités de recherche.
La proposition, même si elle a été formellement approuvée, a 
rencontré une vive opposition de la part de chercheurs influents, avec 
l’argument que son application porterait atteinte à la quantité et à la 
qualité de la recherche universitaire. L’idée que la quantité d’articles 
dans les revues internationales ne devrait pas être un critère d’évalua-
tion principal a été particulièrement contestée. Néanmoins, le malaise 
a commencé à s’accroître de bas en haut au fur et à mesure que le temps 
passait. Certains chercheurs principaux ont été surpris par la réti-
cence de leurs étudiants à aborder des problèmes complexes dans leurs 
thèses de doctorat, arguant du fait qu’ils devaient publier rapidement ; 
d’autres ont reconnu que la mauvaise conduite académique était asso-
ciée aux articles « salami », aux coopératives de co-auteurs, etc. Pour les 
chercheurs de certaines orientations disciplinaires, la tension entre les 
exigences du NSR et leur vocation à s’attaquer à des problèmes d’im-
portance nationale est devenue un véritable problème.
Les discussions autour de l’évaluation des chercheurs sur la manière 
d’apprécier l’excellence, en tenant compte du contexte national, ou sur 
la manière de concilier une recherche de qualité avec le but d’atteindre 
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des objectifs de développement, ont pris de l’ampleur. La critique 
internationale croissante des pratiques d’évaluation de la recherche 
prédominantes, contribue à mettre de côté les arguments réticents 
contre ceux qui critiquent localement ces pratiques. Le pluralisme 
semble à nouveau être lentement reconnu comme une caractéristique 
importante d’un système d’évaluation de la recherche qui fait place 
à la diversité, à l’interdisciplinarité et à l’engagement social. Lors 
d’un récent atelier sur le sujet, organisé par le Conseil de la recherche 
universitaire et auquel ont participé un grand nombre de chercheurs, 
un message qui a résonné avec force et repris par beaucoup était « une 
taille unique ne convient pas à tous ».
Il est intéressant de noter que les conflits autour de la politique 
de recherche ne sont pas centrés sur les instruments politiques  : par 
exemple, les programmes consacrés à l’inclusion sociale ou à la compré-
hension par le public des problèmes d’intérêt général dans la société ne 
sont pas accusés de détourner des ressources rares des besoins pres-
sants des groupes de recherche excellents. Les conflits sont centrés sur 
la manière d’évaluer les mérites individuels, et sur la manière de donner 
et de gagner un prestige académique. La manière dont ce conflit est 
résolu a des conséquences sur les exigences posées aux instruments de 
la politique de recherche : les instruments qui permettent de mettre l’ac-
cent sur le type de travail universitaire qui est apprécié par les critères 
d’évaluation de la recherche individuelle seront sur-sélectionnés.
Il existe un réseau complexe d’interactions entre les instruments 
de la politique de la recherche, les critères d’évaluation des chercheurs 
individuels, la prise de décision d’une seule unité universitaire en 
tenant compte de ces deux dimensions – par exemple, une université – 
et la prise de décision à des niveaux supérieurs qui ont leurs propres 
critères, nationaux ou internationaux. Ce réseau complexe d’interac-
tions ne fonctionne pas sans heurts pour atteindre un objectif commun. 
L’effet Matthieu, par exemple, peut être détecté au niveau local  ; il 
est plus difficile de le percevoir au niveau national ou international. 
Comme nous l’avons déjà mentionné, les critères nationaux, qui s’éf-
forcent d’atteindre une visibilité internationale à la science nationale, 
peuvent compromettre les efforts déployés au niveau local pour mieux 
produire des connaissances liées aux objectifs de développement.
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Atteindre un niveau minimum de consensus autour d’un sens redé-
fini de l’excellence en recherche –  un sens contre-hégémonique  – est 
important afin d’éviter d’affaiblir, par la prépondérance de certaines 
significations sur d’autres, l’orientation des politiques de recherche 
visant des objectifs de développement. C’est une tâche extrêmement 
complexe qui comporte des aspects idéologiques, mais aussi des aspects 
plus techniques. Dire à un pays en développement qu’essayer de jouer 
dans les grandes ligues n’est pas un objectif raisonnable peut être consi-
déré comme une recommandation qui a un esprit colonial ; une approche 
beaucoup plus productive serait de légitimer la variété de petites voies 
par lesquelles la science peut contribuer au bien-être humain.
La compréhension mutuelle des problèmes liés à toute redéfinition 
de l’excellence en recherche nécessite des dialogues entre les diffé-
rents acteurs de la politique de recherche, qu’ils soient internationaux, 
nationaux ou locaux. Dans certains pays, des exercices intéressants 
d’évaluation de la recherche impliquant des universitaires et des 
non-universitaires ont récemment eu lieu. Quelque chose de similaire 
pourrait être faite dans les pays d’Amérique latine, à titre expéri-
mental, pour permettre aux acteurs de travailler ensemble à travers 
ces différents niveaux de politique de recherche. Cette recherche de 
la pluralité dans l’évaluation de la recherche impliquerait, à l’heure 
actuelle, de naviguer à contre-courant du vent d’homogénéisation 
quantifiée, et réunirait les chercheurs concernés, du Nord et du Sud, 
porteurs de promesses de changement.
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La république des sciences rencontre  
les républiques d’ailleurs :  
Intégrer l’excellence scientifique en 
Afrique subsaharienne
Joanna Chataway et Chux Daniels
Introduction
L’excellence en recherche est souvent assimilée à la publication dans 
des revues qui ont un facteur d’impact élevé. Pourtant, il existe de 
nombreuses preuves de distorsions associées à la définition de l’ex-
cellence en recherche uniquement en fonction de la publication de 
recherches de pointe dans des revues à fort impact. Une étude récente 
menée dans le cadre de l’Initiative des conseils subventionnaires de la 
recherche scientifique en Afrique (SGCI), examine la question de l’ex-
cellence en recherche en Afrique subsaharienne (ASS) et la nécessité 
d’une approche qui élargisse la notion d’excellence au-delà des publi-
cations (Tijssen et Kraemer-Mbula 2018). La SGCI est une initiative 
financée par plusieurs bailleurs de fonds qui vise à renforcer les capa-
cités des conseils subventionnaires de la recherche scientifique (SGC) 
en ASS dans la gestion de la recherche, la conception et le suivi des 
programmes de recherche, l’échange de connaissances avec le secteur 
privé, et les partenariats entre les SGC et les autres acteurs du système 
scientifique. Les SGC1 désignent les conseils scientifiques, les conseils 
de recherche ou les agences responsables du financement et/ou de la 
gestion des sciences et de la recherche en Afrique subsaharienne.
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L’étude de Tijssen et Kraemer-Mbula (2018) révèle que les publi-
cations dans des revues à fort impact et influentes sont considérées 
comme importantes par de nombreux acteurs de l’ASS. Toutefois, en 
ce qui concerne la définition de l’excellence dans la recherche, d’autres 
facteurs ont été jugés tout aussi importants. Ces facteurs comprennent 
le potentiel ou la capacité à générer un impact sociétal significatif, 
la pertinence de la recherche ou l’alignement de la recherche sur les 
objectifs socio-économiques, le choix des indicateurs (ou des mesures) 
et les critères de recherche évalués.
L’un des défis évidents est la nécessité d’élaborer des mesures 
de performance et d’évaluation qui favorisent la recherche liée aux 
défis sociaux, économiques et environnementaux. Ces mesures de 
performance et d’évaluation doivent répondre aux tentatives des 
SGC au niveau national de renforcer les capacités et les compétences 
(AOSTI 2013 ; Chataway et al. 2017a), et les connaissances (AAS 2018) 
qui s’alignent sur les missions2 du SGC qui sont de contribuer aux 
programmes de développement nationaux et aux politiques en matière 
de science, de technologie et d’innovation (STI) en Afrique subsaha-
rienne (CUA 2014, 2015). L’étude de Tijssen et Kraemer-Mbula (2018) 
met aussi en évidence une volonté manifeste des chercheurs et des 
bailleurs de fonds de promouvoir la production d’une recherche rigou-
reuse et de qualité.
La discussion sur la question de savoir si, compte tenu de cette 
complexité, les mesures conventionnelles (par exemple, le nombre de 
publications et le classement, ou les citations) devraient être utilisées 
comme seul critère d’évaluation de la recherche est étroitement liée à 
une discussion plus large sur la question de savoir si l’évaluation par les 
pairs est un mécanisme efficace pour juger la recherche universitaire. 
Bien que les paramètres soient souvent corrélés avec l’évaluation par 
les pairs, les deux questions, même si elles sont parfois confondues, ne 
sont pas pareilles. Elles peuvent également avoir des implications très 
différentes. Une approche a consisté à les traiter comme une sorte de 
compromis entre l’autonomie et la force de la communauté universi-
taire. Dans cette approche de compromis, la force de la communauté 
académique, qui opère souvent au niveau international, est en contra-
diction avec le pouvoir des autres acteurs, souvent locaux, de faire 
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entendre leur voix en ce qui concerne la qualité et la pertinence de la 
production de connaissances. Les deux côtés de l’argument sont dési-
gnés dans le titre de ce chapitre comme la « République de la science » 
et les « Républiques d’ailleurs »3.
Dans ce chapitre, nous explorons l’idée que la discussion ne doit 
pas nécessairement s’articuler autour de ces classiques démarche 
et discours de compromis. Bien qu’il reste encore du travail à faire, 
les travaux de Tijssen et Kraemer-Mbula commencent à démontrer 
que les chercheurs et les bailleurs de fonds veulent souvent concilier 
« excellence » et « pertinence ». La tension sous-jacente semble alors 
différente. Lorsque la communauté universitaire et les SGC qui les 
soutiennent ne disposent pas d’une autonomie et d’un « capital » suffi-
sants dans leur environnement national, ils sont limités dans leur 
capacité à intégrer efficacement leur recherche dans la résolution des 
problèmes sociaux. Dans cette perspective, la question de l’autonomie 
est liée à la variété et aux forces des « capitaux » et des capacités dont 
les SGC et les chercheurs qu’ils soutiennent peuvent tirer parti dans 
leur rôle d’acteurs nationaux.
La république des sciences :  
Autonomie et évaluation par les pairs
La section suivante du chapitre fait le lien entre les débats sur l’auto-
nomie scientifique et l’intégration ou la pertinence des défis auxquels 
sont confrontés les SGC4. En guise de contexte à cette section, il est 
utile de réfléchir brièvement à la publication, à l’évaluation par les 
pairs et aux définitions de l’« excellence » (Benner 2011). « The Republic 
of Science » est un essai fascinant et puissamment argumenté, rédigé 
en 1962 par Michael Polanyi. Dans cet essai, Polanyi présente des 
arguments en faveur d’un degré élevé d’autonomie et de liberté en ce 
qui concerne les structures de gouvernance des scientifiques et des 
organismes de financement de la science. L’influence de la notion d’ex-
cellence scientifique de « The Republic of Science » continue d’influencer 
les débats modernes sur la science et la recherche. Selon cette notion 
d’excellence, l’évaluation par les pairs est un mécanisme clé par lequel 
l’autonomie académique est exercée.
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En ce qui concerne l’influence indue des mesures et des facteurs 
d’impact et la nécessité de multiplier les options de publication, la 
pression en faveur de la réforme pourrait être considérée comme une 
réforme de la République par ses propres citoyens. Dans cette formu-
lation, l’évaluation par les pairs universitaires est retenu comme un 
rôle clé et cela garantit un degré élevé d’autonomie. De ce point de 
vue, la République est devenue corrompue d’une certaine manière 
par le pouvoir exercé par des régimes et des conventions d’édition 
particuliers. Il est important de noter que la réforme ne signifie pas 
nécessairement une révolution en ce qui concerne la gouvernance de 
la République, et l’évaluation par les pairs peut toujours être considé-
rée comme le fondement de l’excellence, mais dans le contexte d’une 
nouvelle approche de l’importance accordée aux facteurs d’impact. De 
nombreuses initiatives de science ouverte, telles que celles accueillies 
par F1000 et l’Académie africaine des sciences, sont des exemples de 
cette approche réformatrice.
Ainsi, de ce point de vue, après une réforme d’un système d’édi-
tion qui a mal tourné, l’autonomie dont les scientifiques disposent 
pour déterminer ce qui est excellent peut rester plus ou moins intacte. 
Toutefois, dans ce chapitre nous nous concentrons sur les problèmes et 
les tensions connexes mais différents qui surgissent en ce qui concerne 
les mécanismes de garantie de la pertinence et de l’ancrage de l’excel-
lence en recherche dans les contextes nationaux, tout en protégeant 
l’autonomie des scientifiques. Il est utile de séparer ces deux ques-
tions car, pour accroître la pertinence immédiate de la science, une 
réforme plus radicale de la République pourrait être nécessaire avec 
des «  non-scientifiques  », c’est-à-dire des non universitaires, jouant 
un rôle plus important dans la détermination de l’excellence. Pour de 
nombreux scientifiques, cela représente un défi plus important et peut, 
sous des formes extrêmes, saper l’autorité et l’autonomie des scienti-
fiques. La partie suivante du chapitre examine brièvement certains 
de ces débats et expose les façons particulières dont la République 
des sciences est mise au défi par les programmes nationaux ou les 
Républiques d’ailleurs5.
La dernière partie du chapitre développe une réflexion prélimi-
naire sur la manière dont les conseils de la recherche scientifique – à 
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savoir les SGC, dans le contexte de ce chapitre  – peuvent s’orienter 
dans le contexte de la nécessité de répondre aux critiques de l’évalua-
tion conventionnelle et de ses fondements, qui sont liés au modèle de 
recherche de la « République des sciences ». Nous présentons quelques 
réflexions qui sous-tendent une notion d’excellence intégrée comme 
alternative à la notion d’excellence basée sur les publications, ou sur la 
distinction entre recherche appliquée et recherche fondamentale. Nous 
suggérons quelques moyens pratiques par lesquels ce concept pourrait 
guider le travail des SGC en Afrique subsaharienne, mais aussi des 
conseils de la Recherche scientifique ailleurs.
SGC : Entre la république des sciences  
et les républiques d’ailleurs
Les premiers paragraphes de ce chapitre impliquent que nous pourrions 
considérer les débats sur les tensions entre l’autonomie scientifique 
d’une part et la pertinence et l’excellence intrinsèque d’autre part, 
comme une question d’autorité décisionnelle, en partie du moins, au 
niveau national par opposition au niveau mondial et régional. De ce 
point de vue, les SGC ont un rôle clé à jouer dans la résolution et la 
négociation des différentes demandes sur la science/la recherche et les 
chercheurs. Cette section explore plus en détail le rôle des SGC.
Pour rappel, les conseils subventionnaires de recherche scientifique 
(SGC), tels qu’ils sont utilisés dans ce chapitre, désignent les organi-
sations qui financent, dirigent ou gèrent la science et/ou la recherche 
dans 15 pays d’Afrique subsaharienne. Ces pays font partie de l’Ini-
tiative des conseils subventionnaires de la Recherche scientifique 
(SGCI) mise en place et financée par le Centre de recherches pour le 
développement international (CRDI) du Canada, le Ministère du 
développement international du Royaume-Uni (DFID) et la Fondation 
National de Recherche (NRF) d’Afrique du Sud (Chataway et al. 2017a, 
2019). L’objectif du SGCI est de renforcer la capacité des SGC à gérer, 
concevoir et suivre les programmes de recherche  ; de promouvoir et 
de soutenir l’échange de connaissances avec les principaux acteurs du 
secteur de la STI ; et d’établir et de favoriser les partenariats entre les 
SGC et les acteurs du secteur des STI. Afin de mener à bien ces activités, 
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les SGC doivent utiliser des indicateurs et des mesures de STI solides, 
et s’engager avec les acteurs de l’écosystème de la STI, comprenant 
le secteur privé, les bailleurs de fonds, les décideurs politiques et les 
scientifiques ou chercheurs.
La nécessité de s’engager avec un large éventail d’acteurs met en 
évidence la question du maintien de l’autonomie des scientifiques, 
tout en se rapportant aux programmes politiques nationaux et aux 
priorités nationales. Comme mentionné précédemment, « The Republic 
of Science » de Polanyi est un plaidoyer passionné pour que les scien-
tifiques soient libres de déterminer les programmes de recherche et 
de juger de l’excellence scientifique (Polanyi 1962  ; Rip 1994  ; Flink 
et Kaldewey 2018  ; voir aussi Bush 1945  ; Benner 2011). Au fil des 
décennies, ces idées ont été remises en question sous plusieurs angles 
et perspectives. Ces critiques soulignent les défauts du « cadre d’auto-
nomie » classique et la priorité qu’il accorde à l’évaluation par les pairs 
universitaires. Elles mettent également en évidence les défauts de la 
pensée associée au « modèle linéaire ». En relation avec ces arguments, 
diverses écoles de pensée associées à la nature des systèmes d’innova-
tion et des systèmes socio-techniques ont émergé. Un récent débat dans 
The New Atlantis fournit de puissants arguments contre certaines des 
constructions fondamentales de la République des sciences (Sarewitz 
20166) et, d’autre part, l’inquiétude que l’approche ignore l’importance 
de la sérendipité dans les découvertes et la recherche scientifiques 
(Curry 2017).
Un groupe de chercheurs et de spécialistes de l’innovation a souligné 
les avantages que peuvent tirer les chercheurs et les bailleurs de fonds 
de la recherche en se définissant par rapport aux contextes sociaux 
dans lesquels ils évoluent. Ces chercheurs et bailleurs de fonds peuvent, 
en outre, promouvoir des visions globales pour des programmes natio-
naux et mondiaux de développement durable qui sont plus inclusifs et 
n’exacerbent pas les défis tels que l’inégalité et la dégradation de l’en-
vironnement (de Saille 2015  ; Arocena et al. 2018  ; Genus et Stirling 
2018 ; Mazzucato 2018 ; Schot et Steinmueller 2018).
D’une manière générale, les arguments contre toute notion de 
« pureté » en relation avec les normes et les structures de gouvernance 
de la République des sciences exigent que les chercheurs universitaires, 
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et les SGC qui les soutiennent, s’intègrent en tant qu’acteurs engagés 
travaillant directement et étroitement avec d’autres dans l’intérêt 
du développement social et économique. Les bailleurs de fonds de la 
recherche doivent faciliter cette intégration (AAS 2018  ; Arocena et 
al. 2018). Ces perspectives coïncident avec les évaluations critiques 
des relations de pouvoir ancrées dans des degrés élevés d’autonomie 
scientifique. Des spécialistes des sciences, des technologies et de la 
société (STS) tels qu’Andrew Stirling et Brian Wynne, ont analysé les 
structures de pouvoir liées à l’autonomie du point de vue de la position 
privilégiée qu’elle confère aux scientifiques et à une élite scientifique 
(Stirling 2007, 2014 ; Wynne 2007, 2010).
Alors que les arguments contre une mentalité de tour d’ivoire 
sont extrêmement forts, les critiques ignorent souvent d’importantes 
dimensions d’économie politique dans les débats sur l’autonomie scien-
tifique. Tandis que les arguments des STS portent sur la question de 
l’autonomie et du contrôle des scientifiques, il existe d’autres facettes 
des différents cadres et des débats complexes autour de l’autonomie 
scientifique qui sont trop facilement ignorées. La question de l’auto-
nomie des scientifiques est souvent traitée comme une question pour 
laquelle, dans l’intérêt de l’efficacité et de la justice du financement de 
la science, les acteurs universitaires influents producteurs de connais-
sances doivent reconnaître la crédibilité et la légitimité des autres.
Cependant, alors que la République des Sciences dépeint un monde 
dominé par le mérite et la raison, les producteurs de connaissances 
universitaires ne partagent pas le pouvoir de manière égale. Plutôt 
qu’une République de la science pure, dans laquelle doivent régner ceux 
qui s’efforcent d’assurer la pertinence, les milieux de la recherche des 
pays à faible et moyen revenu (PFMR) au niveau national estiment 
souvent que c’est le manque d’autonomie effective des chercheurs et des 
SGC visant à financer la recherche universitaire au niveau national, qui 
entrave l’engagement productif7. Les collaborations internationales de 
recherche et les bailleurs de fonds internationaux, à la recherche de 
publications de recherche de haut niveau relatives à la frontière scien-
tifique, faussent la priorisation (Chataway et al. 2019). Plutôt qu’un 
simple compromis entre un collectif cohésif de scientifiques d’une part 
et les décideurs politiques d’autre part, la question de l’autonomie dans 
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cette perspective est liée au degré d’espace dont disposent les acteurs 
au niveau national.
Par exemple, dans notre récente étude sur les SGC, les personnes 
interrogées des SGC et les chercheurs eux-mêmes ont formulé la 
question de l’autonomie de différentes manières. Dans l’un des cas, le 
manque d’espace et de ressources politiques et économiques a été consi-
déré par un certain nombre de personnes interrogées dans différents 
pays d’Afrique de l’Est comme un problème pour les bailleurs de fonds 
nationaux pour la science (Chataway et al. 2019) qui ont des capacités 
fragiles et compromises pour définir des programmes, qui sont vérita-
blement dans l’intérêt public dans les pays d’Afrique subsaharienne. 
Le manque de capitaux de toutes sortes (sociaux, politiques et écono-
miques) peut entraver le fonctionnement efficace et l’engagement entre 
les scientifiques et la société en général au niveau national. Les faibles 
niveaux de capital politique, économique et social et d’espace d’autono-
mie limitent la mesure dans laquelle les scientifiques et les bailleurs de 
fonds de la science peuvent s’engager efficacement auprès des commu-
nautés de décideurs politiques et de leurs homologues internationaux.
Le problème du maintien des capacités à prendre des décisions 
locales en matière de science, en fonction de la pertinence de l’expertise 
générée, est donc en partie lié à la capacité de résister à la « capture » par 
les conventions et les institutions internationales (Tilley 2011 ; Beigel 
2013 ; Roy 2018). Un récent article paru dans Nature (Nordling 2018) 
aborde certaines de ces questions en relation avec la décolonisation de 
l’éducation, des programmes d’études et de la recherche, en prenant 
l’Afrique du Sud comme exemple. Une évaluation du financement de la 
Commission européenne pour la recherche et le développement (R&D) 
sur les maladies négligées et liées à la pauvreté (PRND) a révélé un 
sentiment répandu parmi les chercheurs que la recherche menée par 
les partenariats internationaux était souvent basée sur des objectifs 
et des priorités qui limitent l’impact de cette recherche sur les parte-
naires de recherche en soins de santé dans les PFMR (Cochrane et al. 
2017). Une étude de Pouris (2017) semble confirmer ce constat.
La question du manque d’autonomie est profonde et comprend 
différentes capacités et aptitudes dans la production et l’utilisation de 
données et d’indicateurs de STI qui permettraient aux SGC de mieux 
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défendre leur cause (Manyuchi et Mugabe 2018), de déterminer l’orien-
tation de la science et de la recherche, et de jouer un rôle de premier 
plan dans la définition des programmes de recherche en ASS.
Il existe bien sûr de nombreux exemples bien connus des dommages 
qui peuvent résulter de cas extrêmes où les programmes scientifiques 
correspondent davantage au pouvoir politique national qu’à la rigueur 
et à l’excellence. De solides arguments sont avancés pour dire que s’il 
peut y avoir différentes façons de configurer les SGC en fonction de 
l’autonomie stratégique (Cruz-Castro et Sanz-Menéndez 2018), l’auto-
nomie opérationnelle doit être protégée en termes plus absolus.
Une autre dimension du besoin d’un certain degré d’autonomie peut 
reposer sur la capacité des SGC en ASS ou des bailleurs de fonds régio-
naux et internationaux8 de la recherche à promouvoir des alternatives 
aux trajectoires scientifiques et d’innovation dominantes. Les initiatives 
actuelles relatives à l’élan qui sous-tend les appels à financement de la 
recherche pour soutenir les expériences d’innovation transformatrice et 
les approches axées sur la mission (Schot et Torrens 2017 ; Mazzucato 
2018 ; Schot et Steinmueller 2018) font valoir que le leadership doit être 
à la fois dirigé par la demande et par les utilisateurs, mais aussi avoir la 
capacité de rompre avec les conventions et d’éviter d’être accaparé soit 
par les pouvoirs ou les acteurs du régime en place, soit par les conven-
tions existantes (Russell 2015). Ainsi, le défi consistant à construire 
des agendas de recherche de façon à servir les programmes sociaux, 
économiques et environnementaux soulève une multitude de questions 
intéressantes et importantes sur la relation et la dynamique entre les 
chercheurs et les bailleurs de fonds en ce qui concerne l’intégration 
et l’autonomie (Evans 1995). En outre, il souligne l’importance, dans 
certains contextes, que les universitaires et autres parties prenantes ont 
accordée à l’autonomie (Alganaraz Soria 2013 ; Beigel 2013).
Les paragraphes précédents indiquent qu’en réalité’il n’y a pas de 
simple compromis entre l’autonomie et le pouvoir des scientifiques 
d’une part, et la pertinence et l’ancrage d’autre part. Pour être des 
acteurs efficaces de la société, les chercheurs universitaires et les SGC 
qui les soutiennent doivent s’engager, compte tenu de leur capital 
politique, économique et social et de leur degré d’autonomie dans les 
contextes nationaux.
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De quoi les SGC et les chercheurs ont-ils besoin  
pour remplir des mandats multiples ?
Les questions brièvement abordées ci-dessus justifient des discussions 
plus approfondies et une réflexion plus poussée. Mais nous pensons 
que ces questions ont des répercussions immédiates et pratiques sur 
les SGC. Comme indiqué ci-dessus, il existe un double besoin d’ancrer 
la recherche dans la société et de construire et conserver un espace 
politique et un recours économique afin de garantir un degré d’in-
dépendance, d’autorité et de capacité à favoriser des connaissances 
réellement pertinentes (Chataway et al. 2017a). Nous avons fait valoir 
que pour progresser sur ce terrain, il vaut mieux ne pas considérer 
les progrès comme un simple compromis de pouvoir entre les univer-
sitaires et les non-universitaires, mais comme une reconnaissance 
plus complexe de l’engagement, étayée par une série de «  capitaux  » 
en relation avec les SGC et les universitaires, qui sont à la base d’une 
interaction efficace. Les luttes de pouvoir au sein de la République des 
sciences peuvent être aussi importantes à cet égard que les relations de 
pouvoir entre les acteurs académiques et non-académiques.
Les SGC de niveau national ont besoin d’espace et de ressources 
afin de favoriser une recherche qui engage les communautés locales de 
multiples façons et qui intègre la science, la recherche et l’innovation 
dans les réalités des contextes locaux (AAS 2018), tout en conservant 
une autonomie pour assurer la rigueur scientifique, l’excellence et la 
pertinence des pratiques de recherche (Russell 2015) et des orienta-
tions politiques (Daniels 2017). Ce besoin est clairement exprimé par 
les SGC et les chercheurs dans l’étude réalisée par Tijssen et Kraemer-
Mbula (2018) et dans les conclusions similaires de Chataway et al. 
(2017a et 2019).
Ainsi, un des rôles principaux des SGC restera l’organisation d’exa-
mens de la recherche par des pairs et des experts. L’établissement d’une 
autonomie opérationnelle dans le but de superviser les examens de la 
recherche par des pairs et des experts est largement considéré comme 
important pour garantir la qualité et la rigueur. A cet égard, l’héritage 
de la pensée de la République des sciences demeure. Néanmoins, la 
demande d’indicateurs d’excellence plus larges, de sorte que la valeur 
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du chercheur, en relation avec les objectifs généraux de promotion du 
développement de l’environnement de la recherche et en relation avec 
la nécessité pour la science et la recherche de relever les défis de la 
société, doit également être respectée au niveau national.
Il ressort de cette première partie du chapitre que, quels que soient 
le contexte et les différentes structures organisationnelles et institu-
tionnelles (Cruz-Castro et Sanz-Menéndez 2018), les SGC sont engagés 
dans un double processus continu visant à établir, à des degrés divers, 
leur propre autonomie opérationnelle et stratégique, d’une part, et à 
s’intégrer dans des processus politiques plus larges et des processus et 
récits sociétaux, d’autre part. Cette dualité et les multiples mandats 
dont Kruss et ses collègues ont parlé (Kruss et al. 2016a) se reflètent 
dans la manière dont les SGC soutiennent et évaluent la recherche.
Pour être efficaces, les SGC ont besoin d’une vision, d’alliances 
(capital social), de ressources économiques (capital économique) et de 
soutien politique (capital politique). L’Union africaine (UA), l’Agence 
de Développement de l’UA (AUDA, jadis Nouveau partenariat pour 
le développpement en Afrique, NEPAD) et des initiatives telles que 
le SGCI, travaillent de diverses manières pour soutenir les SGC dans 
leur cheminement sur ce terrain difficile et pour forger de nouvelles 
méthodes de travail. Il en découle clairement que les donateurs natio-
naux pour la science et la recherche, tels que les gouvernements, 
doivent trouver des moyens d’articuler leurs besoins par rapport au 
financement international. Il s’agit d’un domaine crucial qui mérite 
une plus grande attention et une analyse et une recherche politiques 
plus poussées (AAS 2018).
À bien des égards, cette énigme n’est pas nouvelle. Cependant, 
les changements dans l’élaboration des politiques de la science et de 
la recherche et le financement qui les accompagne signifient que les 
chercheurs et les SGC qui les financent cherchent de nouvelles façons 
de construire cet équilibre. Depuis les années 1990, les systèmes 
d’innovation ont fortement influencé la politique scientifique et ont 
beaucoup fait pour mettre en évidence la grande variété d’institutions, 
d’organisations et d’intermédiaires nécessaires pour relier la recherche 
à la science. Il est aujourd’hui de plus en plus demandé aux organes 
politiques et aux bailleurs de fonds de prêter davantage attention 
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à l’orientation de la recherche afin qu’elle contribue de manière plus 
large aux objectifs sociaux et environnementaux et au bien-être écono-
mique, ainsi qu’aux connexions industrielles plus conventionnelles 
(Stirling 2007, 2014 ; Schot et Steinmueller 2018).
Une façon d’atteindre cet objectif qui vise à garantir que la science 
et la recherche relèvent les défis sociétaux pourrait consister à inclure 
ceux qui sont traditionnellement considérés comme «  non scienti-
fiques », par exemple, les groupes de la société civile et le secteur privé, 
dans la formulation et la mise en œuvre des projets scientifiques et 
de recherche pertinente. Un groupe plus large est également essentiel 
à la réalisation des programmes nationaux d’innovation et de déve-
loppement (Daniels et al. 2017). Bien que la participation d’autres 
groupes aux processus d’innovation, de développement et d’élabora-
tion des politiques augmente les capacités, la coordination, la gestion 
d’autres défis différents pour les SGC, cette approche offre une voie 
pour répondre aux plaintes formulées concernant le (mauvais) aligne-
ment de la science et de la recherche sur les défis sociétaux en Afrique 
subsaharienne. Toutefois, conformément à notre argument précédent, 
cette combinaison de perspectives universitaires et non universitaires 
doit être fondée sur un engagement véritable et des tentatives de 
co-construction des programmes.
Cela a conduit les SGC de nombreux pays, dont la Colombie, la 
Finlande, la Suède, la Norvège, le Japon et l’Afrique du Sud, entre 
autres, à prendre des décisions pour mieux aligner leur financement 
sur une série de politiques sociales et environnementales locales, ainsi 
que sur des objectifs industriels et de croissance. Dans certains cas, en 
Suède par exemple, le financement de la recherche liée à l’innovation 
est désormais explicitement lié aux objectifs de développement durable 
(ODD), tandis que la Colombie a récemment produit une stratégie de 
STI post-conflit, un livre vert qui se concentre sur les ODD et le chan-
gement transformateur, étayé par la politique d’innovation (Chataway 
et al. 2017b ; Schot et al. 2017). Au Royaume-Uni, le volet « impact » 
du cadre d’excellence de la recherche (REF) exige que les universi-
taires élaborent des études de cas montrant comment leurs recherches 
contribuent à des objectifs non universitaires. Bien que cette approche 
ne soit pas liée à des objectifs sociaux prédéfinis, elle institutionnalise 
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une demande pour que tous les départements de recherche (mais pas 
tous les universitaires) relient leur travail à la résolution des défis 
sociétaux de manière plus générale. Les SGC d’Afrique subsaharienne 
pourraient tirer des enseignements de l’approche du CER britannique.
La nécessité d’élargir nos cadres de référence pour l’engagement 
entre les chercheurs et la société trouve un écho dans de nombreux 
milieux, y compris parmi ceux qui travaillent au sein des écoles de 
pensée des systèmes d’innovation qui se sont précédemment concen-
trées sur la croissance économique et les liens entre l’industrie et 
l’université (Fagerberg 2018). Lundvall (2007) souligne le fait que les 
approches des systèmes d’innovation ont été plus utiles pour expliquer 
l’évolution des systèmes d’innovation que la construction de systèmes, 
en raison de la nature largement imprévue et spontanée de l’évolution 
des systèmes. L’argument de Lundvall souligne la réalité des conditions 
de vie difficiles dans les pays à faibles revenus, qui limitent la capacité 
et la volonté des gens à s’engager dans l’apprentissage en milieu profes-
sionnel et à participer aux processus d’innovation formels. Dans ce 
contexte, une stratégie politique évidente consiste à cibler le contexte 
plus large du système d’innovation de manière à réduire ces difficultés 
en améliorant, par exemple, la stabilité, les conditions de vie de base 
et l’accès aux services de base. Cela doit être fait en tandem avec des 
efforts plus conventionnels visant à renforcer les capacités scienti-
fiques et technologiques, ainsi que les capacités institutionnelles et 
organisationnelles. Les SGC en Afrique subsaharienne peuvent jouer 
un rôle important dans l’établissement de liens entre les différents 
domaines politiques.
La section suivante examine quelques nouvelles approches mises 
en œuvre par les SGC pour favoriser de nouvelles façons de relier la 
science et la recherche à des objectifs sociétaux et de relier les cher-
cheurs à la société dans son ensemble.
Naviguer dans les républiques et ancrer l’excellence
L’une des façons dont les bailleurs de fonds et les chercheurs ont voulu 
financer des recherches adaptées aux contextes locaux est de financer 
la « science appliquée ». Dans l’étude d’économie politique réalisée par 
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l’équipe SPRU/ACTS, la science appliquée apparaît comme une prio-
rité pour tous les SGC dans les pays faisant l’objet d’une étude de cas 
(Chataway et al. 2017a). Ce qui était moins clair, c’est la définition de 
science appliquée et comment la recherche appliquée se distingue de la 
science fondamentale. Ce manque de clarté a été aggravé par le fait que 
le financement du secteur public pour les travaux appliqués ne semblait 
pas être lié à des réseaux comprenant des acteurs du secteur privé ou 
de la société civile. Pour autant que nos preuves nous permettent de 
juger, il semble y avoir très peu de cas de financement appliqué. Cela 
soulève la question « appliqué à quoi ? ».
Plus largement, des questions sur l’utilité et la légitimité de la 
distinction entre sciences appliquées et sciences fondamentales sont 
soulevées par les analystes de la politique scientifique depuis un 
certain temps (Calvert 2006  ; Narayanamurti et Odumosu 2016). 
Calvert (2006), par exemple, suggère que les catégories sont utilisées de 
manière assez aléatoire pour générer un soutien à des initiatives parti-
culières. Narayanamurti et Odumosu (2016), en revanche, écrivant 
dans le contexte des états-Unis d’Amérique, affirment que séparer 
la science en deux grandes catégories, « de base » et « appliquée », est 
une fausse distinction, et que cette distinction limite la science/la 
recherche et entrave la politique.
Pour les SGC, il pourrait être utile de considérer le besoin sous-
jacent de soutenir la recherche pertinente du point de vue des processus 
et des capacités. Plutôt que de soutenir une catégorie de recherche 
qualifiée d’appliquée, les SGC doivent soutenir une série d’aptitudes 
qui renforceront les capacités à générer et à diffuser des sciences et 
des recherches pertinentes sur le plan social. Les capacités sont égale-
ment essentielles pour que les SGC puissent mieux conceptualiser la 
science, la recherche et l’innovation de manière à en assurer l’ancrage 
ou la pertinence, et à définir les principales orientations politiques en 
Afrique (AOSTI 2013 ; Daniels 2017).
Pour être efficaces, ces efforts de renforcement des capacités 
doivent être liés à la recherche soutenue par des exercices d’engage-
ment des parties prenantes. Cette perspective souligne l’importance 
d’atteindre la pertinence en permettant à différentes parties prenantes 
de s’engager dans un processus d’élaboration collective d’agendas 
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scientifiques et de recherche, de larges consultations au cours de la 
recherche, et éventuellement de mener des recherches conjointement, 
c’est-à-dire en impliquant de multiples parties prenantes de manière 
interdisciplinaire ou transdisciplinaire. Cela génère différentes sortes 
de « capital » selon les termes de Bourdieu (Russell 2015) et des capa-
cités liées aux objectifs identifiés (Chataway et al. 2017b  ; Schot et 
Steinmueller 2018).
Alors que beaucoup soutiennent qu’il est essentiel que les SGC 
gardent eux-mêmes le contrôle du processus de révision et des déci-
sions finales sur la méthode et le financement, nous soulignons la 
nécessité d’une participation et d’un engagement plus large des parties 
prenantes. Diverses études soulignent l’intérêt de s’engager dans 
la formulation et la réalisation de recherches basées sur les critères 
suivants (Russell 2015) :
• Normatif (du point de vue du pouvoir et de la justice, encourager 
la participation offre une chance aux non-académiques de s’enga-
ger dans un domaine qu’ils financent par le biais des impôts) ;
• Instrumental (il est plus probable que la recherche aura une perti-
nence sociétale si elle est basée sur l’engagement de différents 
acteurs) ; et
• épistémologique (la capacité à créer des communautés de la 
connaissance capables de développer de nouvelles voies, et les 
approches visant à relier la science et la société sont renforcées 
par les nouvelles communautés et les flux et reflux du capital 
social).
Il est donc nécessaire d’adopter une approche qui reconnaisse l’impor-
tance d’une série de capacités et d’aptitudes différentes pour atteindre 
les objectifs. Cette approche souligne l’importance de financer non 
seulement des projets de recherche distincts, mais aussi des activités 
de mise en réseau et d’engagement conçues pour faciliter les conver-
sations entre les chercheurs, les ministères, les acteurs de la société 
civile, une série d’organismes du secteur privé et les parties prenantes 
de la société civil. Les appels en mode réactif ne nécessitent peut-être 
pas ces formes d’engagement, mais les mécanismes de financement 
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conçus pour encourager la recherche en rapport avec des objectifs plus 
immédiats sont susceptibles de bénéficier des efforts visant à accroître 
l’engagement. Les exercices d’engagement peuvent être liés à des défis 
particuliers ou à des questions générales et étendre les attributions 
des SGC au-delà de la seule valorisation de la recherche scientifique 
ou des partenariats public-privé (PPP) limités à un mandat plus large 
de soutien à la recherche et aux activités d’engagement (Palmberg et 
Schwaag Sherper 2017). Ce mandat plus large pourrait améliorer les 
perspectives de la recherche qui contribue davantage à relever les 
défis sociétaux et sous-tend peut-être des approches plus larges de la 
réflexion sur l’excellence.
Les exercices d’engagement et les recherches basées sur l’engage-
ment des parties prenantes peuvent être utilisés de nombreuses façons 
dans le cadre d’exercices interdisciplinaires et transdisciplinaires. En 
voici quelques exemples :
• Exploration des moyens de «  fonder  », de contextualiser et de 
donner un sens à la recherche scientifique. Par exemple, les résul-
tats positifs des essais cliniques visant à évaluer l’efficacité des 
médicaments antirétroviraux (EMA) dans la prévention et le trai-
tement du VIH/sida ont été reçus de manière très différente selon 
la capacité et le désir d’intégrer de nouvelles options de traite-
ment dans les voies et les politiques de traitement existantes. Un 
exercice d’engagement autour des résultats a permis de clarifier 
les implications des résultats des essais cliniques et de définir des 
options pour les décideurs politiques et les responsables des 
systèmes de santé (Morgan Jones et al. 2014). Ce n’est là qu’un 
exemple, mais il en existe de nombreux autres qui pourraient être 
proposés si les SGC conçoivent des appels à financement 
construits de manière à permettre aux chercheurs d’explorer la 
meilleure façon d’utiliser les récents développements scienti-
fiques. Ce type d’approche est une façon d’aligner les programmes 
de recherche locaux sur les développements à la «  frontière 
mondiale ». Bien entendu, elle ne résout pas la question de savoir 
comment les dépenses de recherche locales peuvent être faussées 
par les modèles de financement de la recherche internationale.
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• Les appels basés sur des partenariats de recherche et la cocréation 
de recherche sont de plus en plus courants. Par exemple, (1) des 
partenariats pour le développement de vaccins en relation avec le 
renforcement des capacités en matière de santé et d’innovation 
(Hanlin 2008)  ; ou (2) des initiatives de chaires de recherche 
communes, dans lesquelles le CRDI a une grande expérience et a 
collaboré avec divers acteurs dans les pays en développement. 
Dans ces exemples, les partenariats, les collaborations ou les 
initiatives des chaires de recherche contribuent à renforcer les 
capacités, à se concentrer sur la recherche qui est pertinente pour 
les pays concernés et à favoriser le développement. Ces initiatives, 
qui prennent parfois la forme de PPP, sont souvent considérées 
comme des moyens utiles dans de nombreux contextes pour relier 
la recherche et le développement (Hanlin 2008 ; voir également 
Oyelaran-Oyeyinka et al. 2018, pour un résumé). Toutefois, les 
évaluations soulignent souvent la nécessité pour les partenaires 
du secteur public national, y compris les partenaires de recherche, 
de disposer de ressources, de capacités et d’aptitudes adéquates 
(Marjanovic et al. 2015  ; Eurodad 2018) et de pouvoir déployer 
leurs différentes « capitales » avec une autonomie opérationnelle. 
Bien qu’il ne soit pas clairement démontré que les PPP donnent 
toujours de bons résultats, l’examen ci-dessus met en évidence les 
cas où de bons résultats en matière de renforcement des capacités 
ont été obtenus dans des contextes spécifiques, ce qui a permis de 
renforcer les systèmes de santé.
Dans un certain nombre de contextes, les ODD ont inspiré ou sont 
utilisés pour structurer de nouvelles approches du financement et 
du soutien de la science dans les contextes nationaux. Par exemple, 
s’inspirant largement des travaux du Consortium pour une politique 
d’innovation transformatrice (TIPC) (Chataway et al. 2017b  ; Schot 
et al. 2017), la Colombie propose de restructurer son financement 
des sciences autour de l’innovation transformatrice (Vélez Agudelo 
et al. 2018). Que ces initiatives réussissent ou non, elles devront être 
suivies et évaluées car elles représentent des exemples puissants d’ex-
périences de financement de la recherche qui orientent la science dans 
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des directions particulières en fonction de l’évaluation des besoins 
sociaux, environnementaux et économiques.
Le désir des universitaires de travailler sur ces types d’approches 
de recherche intégrées pourrait bien dépendre de la manière dont 
leur travail est évalué (Kruss et al. 2016b) et de l’impact que l’engage-
ment dans un travail interdisciplinaire et transdisciplinaire a sur les 
carrières universitaires. Cela nous ramène aux questions relatives aux 
indicateurs et aux mesures et à l’évaluation de la recherche, et direc-
tement à la manière dont les différentes versions de l’excellence sont 
valorisées (Wilsdon et al. 2005, 2015).
Réflexions finales :  
De nouvelles approches pour l’excellence intégrée
Ce document a examiné les différentes dimensions du débat sur l’auto-
nomie scientifique et discuté de la nécessité de financer et de soutenir 
la recherche, ce qui reflète le respect de l’excellence scientifique et de 
l’intégration (ou pertinence, qualité). Pour atteindre cet objectif d’ex-
cellence par rapport à celui de la qualité, il est nécessaire d’élargir la 
définition de l’excellence de manière à intégrer la recherche dans des 
contextes sociaux, politiques, économiques et stratégiques. Cette 
notion d’ancrage constitue donc l’argument et la contribution essen-
tiels que ce chapitre cherche à apporter.
En développant cette notion d’ancrage, nous avons examiné 
certains des « capitaux », des capacités et des aptitudes nécessaires pour 
soutenir le processus d’intégration de l’excellence au niveau national. 
Cela inclut de nouvelles conceptions nationales et internationales sur 
la manière dont différents types d’agendas de recherche peuvent créer 
un soutien et des synergies entre eux. En outre, nous soulignons que la 
réalisation du niveau d’intégration souhaité nécessitera l’alignement 
et le réalignement des agendas et des financements nationaux et inter-
nationaux de la science et de la recherche dans différents secteurs et 
systèmes ayant une importance cruciale pour le développement.
En outre, nous avons fait valoir que le processus d’ancrage de l’ex-
cellence exige d’élargir les critères d’évaluation de la qualité et de faire 
en sorte que la science et la recherche aient un rapport direct avec 
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les questions sociales, économiques et environnementales et les poli-
tiques urgentes au niveau national. Pour atteindre cet objectif, les SGC 
devront faire un certain nombre de choses, notamment (a) s’approprier 
davantage leurs programmes de science et de recherche ; (b) exercer des 
niveaux plus élevés d’autonomie dans leurs activités et leurs prises de 
décision ; et (c) concevoir et mettre en œuvre des projets de science et 
de recherche, ainsi que des programmes de financement, de manière à 
encourager la participation d’acteurs non universitaires. Ce faisant, les 
SGC doivent également accumuler et déployer leurs diverses sources 
d’atouts et de capital pour s’assurer que la recherche est considérée 
comme fiable (c’est-à-dire, qu’elle maintient la rigueur et l’excellence 
scientifiques), tout en restant pertinente par rapport aux objectifs et 
aux besoins de la société.
Nous avons exposé certaines des réflexions qui sous-tendent la 
notion d’excellence intégrée comme alternative à la notion d’excel-
lence fondée sur les indicateurs et mesures traditionnels, comme les 
publications, ou la distinction entre recherche appliquée et recherche 
fondamentale. Dans la dernière partie du chapitre, nous avons déve-
loppé des idées sur la manière dont les SGC, et les conseils de recherche 
en général, peuvent s’orienter de manière plus stratégique dans le 
contexte des critiques ci-dessus et appliquer certaines des suggestions 
pratiques du chapitre. Enfin, nous avons fourni quelques suggestions 
pratiques dans lesquelles le concept d’excellence intégrée pourrait 
guider le travail des SGC en Afrique Subsaharienne, mais aussi des 
conseils scientifiques ailleurs.
Notes
1 Pour en savoir plus sur les SGC, voir Chataway et al. (2017a) Case Studies of the Political 
Economy of Science Granting Councils in SSA. https://sgciafrica.org/en-za/resources/
Resources/ PoliticalEconomy.pdf, et Chataway et al. (2019).
2 Pour les missions, voir : https://sgciafrica.org.
3 Ce chapitre s’appuie sur une étude réalisée pour le compte du SGCI sur l’économie politique 
des SGC en Afrique subsaharienne (voir Chataway et al. 2017, 2019).
4 D’autres chapitres de ce volume examinent en détail les conséquences perverses des facteurs 
d’impact des revues ; c’est pourquoi nous ne nous concentrons pas ici sur ces arguments.
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5 Ideas about science policy et le livre de David Goodhart The Road to Somewhere peuvent être 
trouvés ici : http://tipconsortium.net/science-and-innovation-policy-as-though-somewhere- 
mattered/
6 Daniel Sarewitz (2016) Saving science. The New Atlantis. https://www.thenewatlantis.com/
publications/saving-science
7 Selon les termes de Caroline Wagner, tels qu’ils sont exposés dans The New Invisible College, 
« les appels en faveur de stratégies de liaison et d’absorption par lesquelles l’investissement 
au niveau national accompagne les stratégies visant à l’intégration internationale ».
8 Les bailleurs de fonds régionaux sont, par exemple, Alliance for Accelerating Excellence in 
Science in Africa (AESA), tandis que les bailleurs de fonds internationaux comprennent le 
Wellcome Trust et le DFID, du Royaume-Uni, la Gates Foundation et la Banque Mondiale 
(pour en savoir plus, voir e.g. Chataway et al. 2018).
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Réévaluer l’excellence en recherche :  




L’excellence en recherche (ER) est devenue un concept très puissant 
dans les politiques scientifiques du 21e siècle. Le dictionnaire anglais 
Oxford définit le terme « excellence » comme « être supérieur ou préé-
minent, surpasser les autres » ; c’est un concept normatif qui n’acquiert 
sa signification que dans un contexte comparatif approprié. Elle est 
souvent présentée comme une « qualité suprême », une marque distinc-
tive (le verbe « exceller » vient du verbe latin cellere, c’est-à-dire s’élever). 
La fusion de l’« excellence » et de la « recherche » suggère une mesure de 
qualité presque incontestable, à savoir être le meilleur dans un groupe 
de comparateurs. Dans le domaine de la science et de la recherche 
scientifique, cette notion s’est certainement imposée comme une réfé-
rence à un niveau de performance élevé souhaitable. Les prix Nobel 
sont souvent considérés, en particulier par le grand public, comme une 
ultime récompense de l’excellence internationale. Les personnes ou 
organisations performantes et excellentes sont considérées comme des 
atouts en matière de relations publiques et de marketing, qui peuvent 
non seulement attirer une plus grande attention dans la presse, mais 
aussi stimuler le taux de réussite du financement de la recherche.
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Il semble que chaque grande ville, région ou pays du monde aspire 
désormais à avoir au moins un centre d’excellence en matière de 
recherche dans son système scientifique national, de préférence bien 
situé dans l’université locale. Toute recherche sur le web montrera une 
prolifération d’organismes de recherche, de sites web d’universités 
et d’agences de financement de la science qui ont marqué quelqu’un 
ou quelque chose comme étant excellent. Mais quelle est la qualité 
des preuves  ? Il s’agit généralement d’une récompense prestigieuse 
bien méritée ou d’une réalisation remarquable, mais de plus en plus 
souvent sans preuves convaincantes pour étayer cette prétention à la 
célébrité (Sørensen et al. 2015). Dans le matraquage publicitaire et le 
buzz actuels, l’ER risque de devenir une construction stratégique dont 
le lien avec son sens initial est de plus en plus vague. Ce processus 
d’«  excellentisme  »1 crée un environnement dans lequel l’excellence 
semble être une cible de plus en plus facile pour une mauvaise interpré-
tation et un mauvais usage. Certains critiques virulents vont jusqu’à 
décrire la rhétorique actuelle comme rien de moins qu’un fétiche où 
l’ER est devenue un slogan dans lequel la performance a acquis des 
qualités presque mystiques (Moore et al. 2017).
Évaluation responsable de l’excellence en recherche
Tout comme la « qualité de la recherche », l’ER reste un concept flou et 
instable. Et il n’est pas difficile de comprendre pourquoi : l’ER souffre 
de perspectives théoriques divergentes, d’une pléthore de cadres 
analytiques et d’un large éventail d’indicateurs de performance (tant 
quantitatifs que qualitatifs). Des critères étroitement définis de ce que 
l’ER de qualité peut ou ne peut pas comporter, sont susceptibles d’être 
critiqués par ceux qui sont évalués et peuvent créer des conflits féroces 
entre toutes les parties concernées. Certains diront que, comme toute 
autre évaluation subjective, ces processus d’évaluation sont forcément 
désordonnés et pragmatiques, motivés par des informations incom-
plètes et des considérations changeantes.
La mise en œuvre d’un système d’évaluation implique de relever 
de nombreux défis méthodologiques, d’analyser les aspects pratiques 
et de résoudre les problèmes de mise en œuvre en ce qui concerne 
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les informations nécessaires afin de porter un jugement. Outre la 
conception de protocoles transparents, la vérification de la validité des 
données, la garantie d’une comparabilité suffisante et bien d’autres 
préoccupations, il faut également choisir les éléments d’information 
les plus appropriés – les opinions peuvent être très divergentes quant à 
la pertinence réelle de certains de ces éléments sélectionnés. 
Il est essentiel de permettre l’accès à des informations compréhen-
sibles. L’évaluation de la qualité implique inévitablement un examen 
externe des résultats pertinents. Les évaluations ex ante des propo-
sitions de recherche, qui décrivent souvent les résultats attendus de 
la recherche, diffèrent des méthodologies de collecte d’informations 
dans les évaluations ex post des performances de la recherche. Lorsque 
les évaluations des propositions tendent à être basées sur les opinions 
subjectives d’experts ou de groupes d’experts individuels, introduisant 
ainsi le risque d’informations douteuses ou peu fiables, les évaluations 
sont plus susceptibles d’incorporer des données objectivées extraites de 
résultats tangibles tels que des publications scientifiques. Les articles de 
recherche publiés dans des revues scientifiques internationales à fort 
impact et évaluées par des pairs, ou les livres publiés par des éditeurs 
internationaux, sont généralement reconnus par la communauté scien-
tifique comme des réalisations ex post importantes2. Mais ces résultats 
ne sont plus considérés comme la preuve ultime de la qualité ; l’accent est 
désormais mis sur l’appréciation de ces impacts par les utilisateurs.
Un nombre croissant d’analystes basés sur des indicateurs préfèrent 
maintenant opérationnaliser et quantifier l’ER en termes de produc-
tion de niveaux élevés d’impact de citation au sein de la communauté 
scientifique internationale (Tijssen et al. 2002). Une définition aussi 
étroite de l’ER, reflétant des résultats de création de connaissances 
d’une nouveauté radicale, présente un cas extrêmement homogénéisé 
d’ER globale. Certains experts et chercheurs préfèrent considérer 
l’impact de la recherche, plutôt que ses résultats, comme l’élément 
déterminant de la qualité de la recherche et appliquent des normes 
basées sur l’impact pour saisir les ER (OECD 1997  ; Boaz et Ashby 
2003 ; Tijssen 2003). D’autres analystes font remarquer que la qualité 
et l’impact de la recherche sont en fait deux éléments différents de l’ex-
cellence en recherche (Grant et al. 2010).
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Pour éviter le risque de devenir un concept véritablement contro-
versé, voire un terme dénué de sens, une plus grande transparence est 
nécessaire. Pour y parvenir, nous devrions nous éloigner de l’accent 
mis sur les résultats de la recherche ou sur les descriptions «  basées 
sur les résultats  » liées à l’impact. L’ER devrait être plus largement 
encadrée et transcender la production de découvertes scientifiques 
révolutionnaires et l’impact de la communauté scientifique mondiale. 
L’ER est aujourd’hui généralement considérée comme étant hautement 
multidimensionnelle et peut se manifester de différentes manières 
et à différents stades des processus de recherche  : à travers un large 
éventail de dimensions «  d’entrée  » (originalité des propositions de 
recherche, développement du capital humain, infrastructures de 
recherche, etc.) ; les « résultats » (innovateurs, leaders internationaux, 
etc.) et les «  impacts  » (scientifiques, culturels, socio-économiques). 
L’accent mis sur les réalisations est progressivement remplacé par celui 
des résultats, en termes de pertinence et d’impact, en tant qu’indica-
teur décisif d’une ER de haute qualité.
Les politiques scientifiques actuelles, principalement en Europe, 
ont commencé à s’inscrire dans cette perspective plus large. 
Reconnaissant une vision multidimensionnelle, la notion globale de 
recherche et innovation responsable (RRI3) devient l’un des principaux 
moteurs des débats actuels sur l’avenir de la science. Dans le cadre plus 
large de la RRI, les performances de la recherche intègrent une série 
de bonnes pratiques scientifiques, telles que les publications « en libre 
accès » et le partage de données «  scientifiques ouvertes », les consi-
dérations éthiques et la responsabilité sociétale. Les évaluations des 
performances de la recherche menées dans le cadre des RRI devraient 
permettre de mieux apprécier la recherche interdisciplinaire et viser 
à ouvrir de nouvelles dimensions de la qualité scientifique –  non 
seulement en ce qui concerne la science orientée vers les applications 
(ou appliquée) et l’innovation sociale par les praticiens, l’engagement 
sociétal avec les décideurs politiques et le public, mais aussi pour la 
représentation des minorités dans la communauté scientifique.
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L’excellence en recherche dans le Sud Global
Les aspirations et les initiatives visant à atteindre «  l’excellence en 
matière de recherche », sans aucune définition claire du concept de base 
et de la manière dont il devrait être mis en œuvre dans les évaluations 
de performance, risquent de produire des politiques malavisées et des 
investissements non optimaux. À une époque où de nombreux budgets 
scientifiques du secteur public n’augmentent plus et où des choix diffi-
ciles concernant les priorités de financement sont inévitables, nous 
avons besoin de plus de clarté sur les mérites des initiatives politiques 
guidées par l’ER. Cette situation difficile s’applique pleinement aux pays 
à faibles et moyens revenus (PFMR) du Sud Global, en particulier aux 
pays qui cherchent à rattraper leur retard ou à se comparer aux leaders 
scientifiques mondiaux. Là où les budgets scientifiques sont faibles et 
les aspirations élevées, les PFMR ont tendance à imiter les modèles de 
politique scientifique et les systèmes d’évaluation de la recherche qui 
y sont associés dans le Nord Global. Ce faisant, ils risquent non seule-
ment d’ignorer les besoins sociétaux locaux, mais aussi de minimiser 
l’existence des forces indigènes pertinentes en matière de recherche.
Le financement de la science et les ambitions en matière d’ER 
dans le Sud Global nécessitent une approche personnalisée (Tijssen et 
Kraemer-Mbula 2018). Afin de mieux comprendre si et comment les 
investissements dans la science apportent une valeur suffisante aux 
bailleurs de fonds (inter)nationaux, un discours plus ciblé est néces-
saire pour établir les significations productives des ER et des concepts 
associés. Tijssen et Kraemer-Mbula (2017), dans leur note d’orienta-
tion intitulée « Perspectives sur l’excellence en recherche dans le Sud 
Global : Appréciation, suivi et évaluation dans le contexte des pays en 
développement », présentent un point de vue critique sur les métho-
dologies générales d’évaluation des ER dans les systèmes scientifiques 
africains. La note d’orientation propose des suggestions pratiques 
pour des modèles analytiques et des kits de diagnostic plus appropriés, 
adaptés aux besoins des bailleurs de fonds et des groupes d’examen 
scientifiques qui opèrent inévitablement dans des environnements 
politiques difficiles et à ressources limitées. L’une des principales 
conclusions générales de la note indique que 
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les décisions de financement de la science fondées sur des 
données probantes nécessitent des outils de politique 
scientifique et des cadres analytiques solides. Les futures 
contributions pourraient envisager différentes voies et pers-
pectives susceptibles d’aider les conseils subventionnaires 
de la recherche scientifique dans le monde, mais surtout 
dans les PFMR de l’hémisphère sud, à répondre au besoin 
perçu de financer l’excellence en recherche sans sacrifier 
les objectifs plus larges liés à l’impact de la recherche, à l’in-
clusion, à la responsabilité sociale, à la transparence et à la 
responsabilisation. 
Pour élaborer et mettre en œuvre de tels instruments, il faut d’abord 
reconnaître et admettre que toute tentative de clarifier ou d’harmo-
niser la multi dimensionnalité de l’ER se heurte à un ensemble de 
problèmes conceptuels et méthodologiques « vicieux »4. Le reste de ce 
chapitre reprend les conclusions de la note d’orientation susmention-
née, à savoir les deux questions de recherche suivantes pour guider les 
mesures pratiques visant à revaloriser l’ER :
• L’ER est-elle un objectif approprié pour les décisions de finance-
ment de la recherche dans le Sud Global ?
• Quels modèles analytiques, outils et cadres d’évaluation orientés 
vers les ER devraient être appliqués dans le but spécifique de 
renforcer la recherche locale ?
En se concentrant spécifiquement sur les pays à revenus faibles et 
moyens (les pays africains en particulier), ces questions nécessitent 
une réflexion critique et une analyse empirique plus poussées. Lorsque 
l’on aborde le thème de l’ER dans un contexte interdisciplinaire axé sur 
les problèmes, on est confronté à des logiques idiosyncrasiques et à des 
points de vue contradictoires qui obligent les évaluateurs, les analystes 
et les parties prenantes à justifier ce que nous faisons et pourquoi. Les 
hypothèses et les attentes fondamentales concernant la nature de l’ER 
et ses impacts seront inévitablement différentes. Nous devons donc 
nous poser la question sous-jacente  : devons-nous développer une 
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compréhension commune des ER et, si oui, pourquoi ? Les sous-sections 
suivantes présentent des informations et des arguments permettant 
de répondre à cette question fondamentale par l’affirmative.
Questions conceptuelles et problèmes méthodologiques
Tout discours et toute prise de décision efficaces sur la manière de perce-
voir l’ER devraient être guidés par une terminologie et des définitions 
communes. Une heuristique « dominante » généralement acceptée est 
nécessaire afin d’aider à identifier l’ER sous ses nombreuses formes ; 
une rhétorique convaincante est nécessaire pour influencer les commu-
nautés de chercheurs et leurs principales parties prenantes. Ce n’est 
qu’à cette condition que l’on peut espérer parvenir à un ensemble de 
principes méthodologiques susceptibles de sous-tendre des pratiques 
communes en matière d’évaluation des propositions, des activités et 
des résultats de la recherche.
Le regretté Robert Merton – l’un des pères fondateurs de la sociolo-
gie des sciences5 – plaide pour plus de clarté sur le sujet, apparemment 
motivé par la réticence qu’il a observée dans ce milieu à cerner les prin-
cipales caractéristiques des réalisations de la recherche et la notion 
d’excellence qui y est associée :
Beaucoup d’entre nous sommes persuadés que nous savons 
ce que nous entendons par excellence et préféreraient qu’on 
ne nous demande pas d’expliquer. Nous agissons comme si 
nous pensions qu’un examen attentif de l’idée d’excellence la 
fera disparaître. (Merton 1973 : 422)
Merton pose trois questions essentielles pour nous aider à examiner 
de plus près l’ER :
• Quelle est l’unité de réussite à faire reconnaître ?
• Qui doit juger les réalisations ?
• Quelles sont les qualités des réalisations qui doivent être jugées ?
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En ce qui concerne la première question, certains examinateurs de 
propositions de recherche ou évaluateurs de réalisations feront valoir 
que l’ER concerne principalement le chercheur individuel en tant 
qu’unité d’évaluation. La recherche de l’ER, ou sa réalisation, est alors 
une question de processus personnalisés de créativité, de rigueur métho-
dologique et de réussite. Ce sont les individus doués qui sont capables 
de créer de nouvelles connaissances et d’innover. Ces «  excellents  » 
chercheurs sont les ambassadeurs d’écosystèmes scientifiques riches et 
variés, avec des « cultures de recherche » diverses, innovantes et axées 
sur la qualité. En adoptant ce point de vue micro, axé sur la personne, 
les organisations ou les réseaux ne peuvent jamais être considérés 
comme excellents. Des systèmes d’incitation adaptés et perfectionnés 
deviennent des conditions essentielles pour l’enseignement scienti-
fique, ainsi que des pratiques de gestion des ressources humaines et des 
systèmes d’évaluation des performances centrés sur le chercheur. Une 
autre catégorie d’évaluateurs pourrait souligner l’importance des 
facteurs organisationnels, des déterminants externes et des réalisations 
antérieures accumulées par d’autres. Bien que l’ER soit toujours consi-
dérée comme un niveau de performance incarné par la personne, elle 
est aujourd’hui principalement facilitée, façonnée et conduite par des 
circonstances et des développements environnementaux, organisation-
nels et historiques. L’organisation est la principale unité de réalisation. 
Indépendamment de la façon dont l’ER est perçue ou du niveau 
auquel elle est évaluée, il est particulièrement intéressant de savoir 
dans quelle mesure les réalisations scientifiques exceptionnelles sont 
reconnues et jugées conformément aux conceptions communes de la 
qualité, de la pertinence et de l’impact. La clarté sur ces questions 
ouvre la possibilité de développer et d’appliquer des modèles et des 
pratiques d’évaluation qui ciblent les caractéristiques de recherche les 
plus appréciées dans le contexte de la science dans les PFMR.
Revue de la littérature universitaire
En se concentrant sur la troisième question de Merton, cette section 
présente un examen sommaire des études universitaires afin d’éclai-
rer la façon de créer une compréhension générale plus claire de l’ER 
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dans le contexte des cadres d’évaluation des performances de la 
recherche. Une littérature complète qui remonte à 50 ans, jusqu’aux 
travaux fondateurs de Robert Merton, n’existe pas. Cependant, la 
littérature scientifique de ces dernières années montre une multitude 
d’études de cas universitaires sur les questions d’ER, généralement 
dans le contexte de l’évaluation des performances de la recherche 
universitaire, des politiques de promotion de l’excellence au sein des 
systèmes scientifiques publics ou de l’essor des centres d’excellence. 
Cette revue contemporaine s’appuie sur les 11 études universitaires 
suivantes, toutes publiées dans la littérature scientifique internatio-
nale  : Laudel et Gläser (2014)  ; Sørensen et al. (2015)  ; D’Este et al. 
(2016) ; Ofir et al. (2016) ; Carli et al. (2018) ; Confraria et al. (2018) ; 
Ferretti et al. (2018) ; Fudickar et Hottenrott (2018) ; Moher (2018) ; 
Schmidt et Graversen (2018) ; et Tijssen et Kraemer-Mbula (2018). Ces 
études abordent de nombreuses questions d’actualité – souvent dans 
le cadre de l’évaluation scientifique et de l’évaluation de la recherche – 
et apportent plusieurs nouvelles idées précieuses sur les thèmes de 
la conceptualisation et de l’opérationnalisation. L’étude de Tijssen et 
Kraemer-Mbula est spécifiquement axée sur la situation en Afrique.
En ce qui concerne la question de Merton « quelles sont les quali-
tés d’une réalisation apparente qui doivent être jugées  », Laudel et 
Gläser (2014) soulignent la valeur de l’évaluation par les pairs pour 
évaluer l’ER : 
Les propriétés utilisées pour caractériser une recherche 
exceptionnelle («  découverte majeure  », «  créativité  », 
«  percée  ») sont extrêmement vagues, et ne sont pas non 
plus opérationnalisées pour une identification empirique. 
C’est pourquoi les grandes études portant sur les conditions 
de cette recherche ont laissé les communautés scientifiques 
décider laquelle de leurs recherches était exceptionnelle et 
ont ensuite étudié les conditions de cette recherche. (Laudel 
et Gläser 2014 : 1205)
Cependant, certaines études mettent également en évidence des carac-
téristiques de l’ER qui sont mesurables, comme par exemple :
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Les résultats d’un certain nombre d’études antérieures qui 
se sont concentrées sur la relation entre les évaluations 
des panels d’experts et les évaluations quantitatives, telles 
que les résultats bibliométriques des unités de recherche, 
révèlent que les évaluations des panels d’experts sont posi-
tivement liées aux indicateurs de publication et de citation. 
(Schmidt et Graversen 2018 : 359)
Une alternative à l’utilisation du décompte et du classement 
des prix et récompenses, que nous poursuivons dans cette 
étude, consiste à identifier les scientifiques récompensés 
(ou financés) comme groupe de comparaison, puis à utiliser 
leurs dossiers de publication et le contenu des descriptions 
de projets pour les évaluations scientifiques. Cette approche 
nous fournit un « point de référence » externe ou une fron-
tière de connaissance à laquelle nous pouvons comparer 
d’autres scientifiques. (Fudickar et Hottenrott 2018 : 6)
D’autres études soulignent l’importance du travail d’équipe et de la 
coopération pour atteindre l’excellence :
L’excellence des connaissances des chercheurs et des équipes 
de recherche peut également être mesurée grâce aux subven-
tions de recherche. Les subventions de recherche les plus 
importantes (de grande valeur et de prestige), telles que celles 
du Conseil européen de la recherche (ERC) ou de la Fondation 
nationale pour la science (NSF) des états-Unis, sont attri-
buées en fonction des performances exceptionnelles passées 
démontrées par des équipes de recherche, d’une part, et des 
performances exceptionnelles attendues, d’autre part. Le 
fait de recevoir une telle subvention peut donc être en même 
temps un indicateur de l’excellence récente et de « la réalisa-
tion de l’excellence ». (Sørensen et al. 2015 : 229)
Dans cette étude, nous avons supposé que tout co-au-
teur d’un article fortement cité y contribuait de manière 
—  79  —
RééVALUER L’ExCELLENCE EN RECHERCHE
significative. Cependant, il a été suggéré que les chercheurs 
dans les contextes moins avancés sont rarement des auteurs 
de premier plan dans les publications internationales et que 
leur rôle se limite encore souvent essentiellement à la collecte 
de données et à l’établissement de liens avec les débats de 
politique intérieure. (Confraria et al. 2018 : 230)
Selon les avis des coordinateurs de recherche du SGC inter-
rogés, les cadres juridiques actuels constituent toujours un 
défi de développement car ils n’encouragent pas explicite-
ment la poursuite de la qualité de la recherche impliquant 
des réseaux de collaboration (nationaux et internationaux, 
entre chercheurs et avec les utilisateurs/parties prenantes). 
En conséquence, une « mentalité de cloisonnement » prévaut 
souvent dans les performances de la recherche africaine, ce 
qui est considéré comme un élément dissuasif majeur pour 
la réalisation de l’ER. (Tijssen et Kraemer-Mbula 2018 : 402)
Finalement, plusieurs auteurs perçoivent l’environnement de la 
recherche et les communautés d’utilisateurs comme des déterminants 
majeurs :
Dans l’ensemble, nos résultats ont montré que les caractéris-
tiques individuelles influençaient l’excellence en recherche, 
mais que le contexte jouait également un rôle fondamental. 
[...] Les variables contextuelles ont renforcé les performances 
individuelles : si un universitaire travaille dans un environ-
nement auquel d’autres excellents chercheurs sont affiliés, 
il en résulte une amélioration générale de la recherche, qui 
est également soutenue par l’hétérogénéité du cadre de 
recherche. À l’inverse, si le contexte de travail est peuplé 
d’universitaires ayant une mauvaise expérience de la publi-
cation, cela se traduira par des normes de recherche moins 
élevées. Enfin, la qualité du contexte de recherche a modéré 
les capacités individuelles, dans la mesure où un universitaire 
sans expérience solide de la recherche a fortement bénéficié 
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d’un cadre de travail bien développé offrant une exposition 
exceptionnelle à la publication. (Carli et al. 2018 : 13)
L’importance et la valeur, pour les principaux utilisateurs 
visés, des connaissances et de la compréhension générées 
par la recherche, en termes de pertinence perçue des proces-
sus et des produits de la recherche par rapport aux besoins 
et aux priorités des utilisateurs potentiels, et la contribution 
de la recherche à la théorie et/ou à la pratique. (Ofir et al. 
2016 : 10–11)
Ce qui est considéré comme de l’excellence est entretenu 
par l’imagination de certains sur ce qu’est une «  recherche 
excellente » ; mais quels engagements politiques, sociaux et 
éthiques sont intégrés dans la notion adoptée et le choix de 
ce qui doit être quantifié ? (Ferretti et al. 2018 : 733)
Les idées, suggestions et observations ci-dessus non seulement recon-
naissent une multitude de points de vue et d’approches analytiques, 
mais réaffirment également que l’ER – un concept normatif dans son 
essence même – fait partie intégrante de systèmes sociaux complexes 
qui nécessitent une bien meilleure compréhension afin de concevoir 
des modèles appropriés et des systèmes d’évaluation sur mesure des 
performances scientifiques et de l’ER.
A la quête d’une meilleure compréhension
Pour plus de clarté, de préférence avec des bases empiriques solides, il 
est temps d’accepter qu’une définition consensuelle et opérationnelle 
de l’ER n’est pas susceptible d’émerger très rapidement ; en sollicitant 
un plus large éventail de contributions et d’opinions dans le cadre d’un 
processus de consultation, une multitude de différences fondamentales 
d’idées et de perceptions seront mis en avant. Toutefois, un certain 
degré de consensus sur les questions pratiques devrait être possible. 
L’intelligence collective des experts, telle qu’elle est illustrée dans les 
citations ci-dessus, offre de précieuses indications et des suggestions 
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concrètes sur la manière de poursuivre l’opérationnalisation, la catégo-
risation et la mesure des dimensions de l’ER.
Young (2015) introduit une distinction utile entre «  l’excellence à 
somme nulle » et « l’excellence au seuil ». Alors que la première défini-
tion étroite repose sur l’hypothèse que l’excellence est une ressource 
limitée répartie entre les chercheurs par des moyens compétitifs, la 
seconde définition, plus large, repose sur l’hypothèse que l’excellence 
est illimitée et est définie par une ou plusieurs qualités inhérentes. 
Le cas de la somme nulle suit une logique de gagnant-gagnant selon 
laquelle la plupart des instruments de financement demeurent appli-
cables : l’évaluation des propositions conduit à une liste classée, pour 
laquelle un seuil de sélection est choisi. Seuls ceux qui atteignent ce 
seuil sont financés et récompensés ; les autres, sont perdants. L’essor 
de l’ER mondial, conjugué à la diminution des chances de succès, crée 
des processus de stratification et de sélection où les décisions de finan-
cement favorisent les chercheurs de pointe établis et leurs intérêts 
particuliers. Dans de tels régimes, les récompenses pour l’obtention 
d’ER ont tendance à être concentrées sur les meilleurs résultats, malgré 
le fait que les différences entre cette «  élite  » de premier rang et les 
niveaux inférieurs peuvent être faibles et/ou difficiles à évaluer. En 
revanche, le seuil d’excellence pourrait avoir un taux de réussite de 
100  %, à condition que les normes ou les critères que les juges défi-
nissent comme excellent(e)s soient satisfait(e)s, ou 0  % si tous les 
dossiers soumis sont considérés comme insuffisants en termes de 
mérite ou de qualité. Même l’élite en place peut ne pas respecter les 
critères définis.
Alors que de nombreux systèmes et pratiques d’évaluation de l’ER 
ont encore tendance à favoriser des distributions selon l’excellence à 
somme nulle, les systèmes d’octroi de subventions scientifiques du 
Sud Global sont mieux servis par des approches de seuil d’excellence. 
L’application d’un critère de seuil introduit un objectif de performance 
stable, qui est compatible avec les arguments de justice distributive. 
Une fois que le critère de sélection principal a été rempli, il ouvre la 
porte à l’inclusion légitime de considérations supplémentaires, ou de 
critères de sélection ciblés (tels que les objectifs de développement 
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durable des Nations Unies), pour guider la prise de décision finale sur 
le financement.
Le Centre de recherches pour le développement international 
(CRDI) a mené une étude sur la manière d’évaluer l’excellence en 
recherche, en particulier de la recherche interdisciplinaire appliquée 
au développement, afin de plaider en faveur d’une recherche qui va 
au-delà de la production de nouvelles connaissances pour la commu-
nauté scientifique locale ou mondiale (Ofir et Schwandt 2012). Cette 
étude a conduit au modèle Qualité de la Recherche Plus (QR+), déve-
loppé par le CRDI, comme une approche plus holistique et orientée 
vers la pratique de l’évaluation de la recherche (Ofir et al. 2016 ; Lebel 
et McLean 2018).
En effet, d’un point de vue des parties prenantes, l’ER devrait être 
encadrée plus explicitement en termes de sujets et de capacités de 
recherche qui répondent aux besoins de la société et aux intérêts collec-
tifs. L’ER devient alors étroitement liée à la pertinence et à l’impact 
sur les publics non universitaires et les autres communautés d’usagers. 
Les auteurs soutiennent que l’ER est souhaitable dans tout type de 
recherche, mais les enjeux sont plus importants lorsque les résultats 
sont censés influencer les décisions qui affectent la vie des gens, l’en-
vironnement, la gouvernance ou d’autres domaines du développement. 
La définition de ces « normes locales d’excellence » dans les environ-
nements de recherche pauvres en ressources de nombreux PFMR, ces 
appels à des « résultats d’ER pour le développement » devraient tenir 
compte des problèmes logistiques et opérationnels locaux et natio-
naux (financement, équipements instrumentaux, saisie de données, 
développement de logiciels, etc.). Il est essentiel de mettre davantage 
l’accent sur les questions de recherche et de bourses au niveau local 
pour garantir la crédibilité des résultats et des impacts de la recherche.
Vers l’opérationnalisation :  
Principes directeurs et recommandations pratiques
Une mesure appropriée des dimensions de l’ER peut améliorer la qualité 
et l’efficacité des évaluations de la recherche et de la prise de décision. 
Mais qu’est-ce qui est approprié, et qui le détermine ? Comment choisir 
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le bon type d’indicateurs qualitatifs ou de mesures quantitatives  ? 
Le marché des mesures est une arène déroutante, avec sa variété de 
modèles et d’outils analytiques. L’application d’indicateurs basés sur le 
nombre de citations comme mesure de l’impact dans la communauté 
scientifique mondiale semble être un point de départ évident, mais il 
existe de nombreuses options. Trop souvent, nous sommes influencés 
par la disponibilité de données quantitatives comparatives, comme 
les informations gratuites en ligne dans Google Scholar, plutôt que de 
procéder à une évaluation minutieuse de leur valeur analytique. Nous 
avons tendance à valoriser ce que nous pouvons facilement mesurer, 
plutôt que de recueillir des informations empiriques sur ce qui est réel-
lement nécessaire pour caractériser l’ER. 
Il est essentiel d’élaborer des lignes directrices générales pour 
sélectionner et appliquer la boîte à outils d’évaluation la plus appro-
priée, notamment en ce qui concerne la recherche appliquée orientée 
vers l’utilisation (McLean et Sen 2018). La crainte que les indicateurs 
bibliométriques (c’est-à-dire, les mesures de performance basées sur les 
résultats des publications et/ou l’impact des citations) soient mal utili-
sés ou mal interprétés, et qu’ils nuisent même au système de recherche 
qu’ils sont censés évaluer et améliorer, a conduit à la publication du 
Manifeste de Leiden pour la recherche métrique (Hicks et al. 2015). Les 
dix principes de ce manifeste sont les suivants : (1) l’évaluation quanti-
tative doit soutenir l’évaluation qualitative et experte ; (2) mesurer les 
performances par rapport aux missions de recherche de l’institution, 
du groupe ou du chercheur ; (3) protéger l’excellence dans la recherche 
pertinente au niveau local  ; (4) maintenir les processus de collecte et 
d’analyse des données ouverts, transparents et simples ; (5) permettre 
aux personnes évaluées de vérifier les données et les analyses ; (6) tenir 
compte des variations par domaine dans les pratiques de publication 
et de citation  ; (7) fonder l’évaluation des chercheurs individuels sur 
un jugement qualitatif de leur portefeuille  ; (8) éviter les erreurs de 
concrétisation et les fausses précisions ; (9) reconnaître les effets systé-
miques de l’évaluation et des indicateurs ; (10) examiner régulièrement 
les indicateurs et les mettre à jour.
Ces dix principes s’appliquent pleinement aux études empiriques 
et aux évaluations de l’ER. Le principe n°  3 est particulièrement 
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important dans les contextes du Sud Global, où la recherche scienti-
fique de haute qualité sur des questions ou des problèmes locaux tend à 
être moins visible et/ou sous-évaluée si elle n’est pas publiée en anglais 
ou largement diffusée dans les revues universitaires internationales. 
La science dans le Sud Global est souvent fortement impliquée dans 
la coopération internationale en matière de recherche (Tijssen 2015), 
et les études empiriques montrent clairement que la recherche à fort 
impact est dominée par les partenariats transcontinentaux (Tijssen et 
Winnink 2018). Des évaluations appropriées doivent donc intégrer les 
contributions et l’impact de la coopération et des réseaux internatio-
naux de recherche.
En ce qui concerne le principe n°  10, les indicateurs étroitement 
ciblés sont des instruments relativement fiables qui peuvent induire 
des comparaisons injustes des performances. Les indicateurs uni-mé-
triques, tels que les scores d’impact des citations, peuvent facilement 
devenir des « mesures de destruction massive » lorsqu’ils sont utilisés 
de manière non critique et mécanique et motivés par des objectifs de 
performance irréalistes.
L’unité d’évaluation est importante. Les données de haut niveau qui 
regroupent un continent entier, un pays, une université ou un institut 
de recherche, sont rarement instructives. De même, les informations 
sur les micro-données, concernant des chercheurs individuels, ne sont 
pas appropriées dans la plupart des cas. Le bon niveau de granularité 
doit s’aligner sur la manière dont la recherche est réellement menée : en 
petites équipes, en réseaux organisationnels et dans des projets dédiés 
ou des programmes cohérents au sein des PFMR (McLean et Sen 2018). 
Des évaluations «  responsables » de haute qualité devraient cibler ce 
niveau intermédiaire de détail et de contenu informatif.
La note d’orientation «  Perspectives sur l’excellence en recherche 
dans le Sud Global  » mentionnée ci-dessus (Tijssen et Kraemer-
Mbula 2017  ; voir sous-section 1.3) présente dix recommandations 
méthodologiques (voir encadré 1) qui peuvent aider à concrétiser 
certaines des lignes directrices en considérations pratiques et en étapes 
vers le développement d’un tel système d’évaluation responsable axé 
sur l’ER.
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Encadré 1. Recommandations pour une évaluation 
responsable de l’excellence en recherche
1. Les bailleurs de fonds de la science devraient être plus explicites dans leurs 
descriptions ou définitions de « qualité de la recherche » et d’« excellence de 
la recherche » ;
2. La détermination de l’« excellence » dépend de critères de performance et de 
référence appropriés ;
3. La pertinence d’un indicateur de performance dépend de son degré de 
« convivialité » et d’« acceptabilité par l’utilisateur » en termes de valeur de 
l’information, de valeur opérationnelle, de valeur analytique, de valeur de 
l’évaluation et de valeur pour les parties prenantes ;
4. Une bonne compréhension et une bonne mise en œuvre nécessitent des 
perspectives multiples (à la fois locales et mondiales) ; il est important de faire 
une distinction claire entre les critères mondiaux communs et les critères 
« locaux » personnalisés ;
5. Les expériences des PFMR en matière d’adaptation des concepts d’ER et de 
« qualité de la recherche » à leurs contextes locaux constituent des sources 
d’information précieuses pour établir des bonnes pratiques d’évaluation dans 
le monde entier ;
6. Les avis d’experts des pairs devraient être une source d’information de 
premier ordre pour les jugements de valeur sur la qualité et l’excellence de 
la recherche ;
7. Les opinions personnelles, généralement intégrées dans des normes scien-
tifiques implicites concernant les normes de qualité ou inspirées par des 
exemples de recherche réussie, devraient être complétées par des informa-
tions empiriques externes afin de créer une évaluation et un examen par les 
pairs en connaissance de cause ;
8. La nature multidimensionnelle de l’excellence en recherche exige une 
approche de type « tableau de bord des indicateurs », où les indicateurs de 
performance peuvent couvrir tout le spectre, des ressources de recherche aux 
impacts socio-économiques ;
9. Le choix des indicateurs de performance et/ou des critères d’excellence 
dépendra toujours du contexte et des objectifs ; il est clairement nécessaire 
d’intégrer les facteurs contextuels locaux dans des indicateurs personnalisés ;
10. Les cadres conçus pour évaluer l’excellence en recherche doivent 
être suffisamment souples pour intégrer les changements dans le 
contexte et les priorités locales, ainsi que dans la dynamique du système 
scientifique mondial...
Source : Tijssen et Kraemer-Mbula (2017)
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Des perspectives plus larges pour de nouvelles approches
Les approches d’évaluation de l’ER semblent s’orienter vers une zone 
dangereuse d’ambiguïté et de potentiel non exploité. L’approche 
restrictive actuelle, principalement axée sur les indicateurs quan-
titatifs des résultats de la recherche et l’impact de la recherche, doit 
être repensée en profondeur. Pour avancer de manière responsable, il 
faut élargir le champ des réalisations et améliorer le cadre analytique 
dans lequel les résultats de la recherche, les répercussions sociétales 
et l’appréciation des utilisateurs sont des facteurs déterminants. Cette 
mise à niveau implique des évaluations mixtes et multipartites, basées 
sur des ensembles d’indicateurs adaptés et un accent davantage mis 
sur les processus d’impact, tout en visant à être aussi ouvert (c’est-à-
dire, transparent, objectif et équitable) que possible pour ceux qui font 
l’objet d’une évaluation ou d’un bilan.
Les recommandations figurant dans l’encadré peuvent aider 
à préparer le terrain pour développer développer (davantage) un 
ensemble de principes directeurs permettant de mettre en œuvre un 
plan d’action efficace. Les processus de consultation et d’apprentissage 
mutuel sont une partie essentielle de cette trajectoire de développe-
ment. Nous devrons accepter que les avis d’experts et les consultations 
des parties prenantes ne produisent pas le même résultat, ni en termes 
d’idées ou de préférences partagées sur ce qu’implique l’ER, ni en 
termes d’indicateurs de performance clés (qualitatifs ou quantitatifs).
Ces indicateurs sont essentiels pour la collecte d’informations ; la 
collecte d’avis est insuffisante pour des analyses comparatives et un 
étalonnage de performances de très haute qualité. Un processus appro-
fondi de conception, de test et de consolidation de ces indicateurs est 
tout aussi important, afin d’éviter des indicateurs quantitatifs « unidi-
mensionnels  » d’ER étroitement définis (tels que l’indice de Hirch) 
qui pourraient facilement écarter de nombreuses autres réalisations 
scientifiques ou les ramener à des critères secondaires de qualité de 
la recherche. Certains indicateurs du Nord, tels que ceux appliqués 
dans les classements mondiaux des universités, peuvent exacerber l’at-
traction gravitationnelle vers l’homogénéisation de l’évaluation des 
performances de la recherche, avec son ensemble de mesures établies, 
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et les «  hiérarchies des connaissances  » implicites qui minimisent la 
pertinence des contextes locaux dans lesquels les universités et les 
instituts de recherche du Sud Global opèrent (Ndofirepi 2017).
Il est déconseillé d’appliquer des critères et des indicateurs de 
performance spécifiques à l’ER, élaborés pour les systèmes du Nord 
Global. L’amélioration des performances de recherche des scientifiques 
et des universitaires du Sud Global ne peut pas être réalisée dans le 
cadre de systèmes de financement où les gagnants remportent la 
plupart des fonds et qui fonctionnent selon des mécanismes de sélec-
tion « des meilleurs par rapport aux autres ». Nous sommes confrontés 
à un dilemme  : l’adoption de systèmes basés exclusivement sur des 
normes locales n’est pas non plus la meilleure solution pour créer ou 
promouvoir l’ER dans les pays du Sud Global. Les résultats de ces poli-
tiques et mesures d’incitation uniques ne correspondront pas toujours 
aux réalités économiques des bailleurs de fonds pour la science ou à 
leurs attentes institutionnelles en matière d’excellence internationale. 
Les bailleurs de fonds pour la science doivent donc tenir compte de l’hé-
térogénéité du système et cibler différents groupes et contextes avec 
des interventions appropriées et des approches d’évaluation personna-
lisées. La mise en œuvre d’une combinaison stratégique d’ER à somme 
nulle au niveau international et d’ER à seuil au niveau local permet-
trait d’éviter d’accroître encore le niveau d’hétérogénéité au sein des 
systèmes de recherche universitaires. L’élaboration de ces nouveaux 
modèles et approches d’évaluation en vaudra la peine. Comme le fait 
remarquer Moher :
La manière dont nous évaluons les scientifiques reflète ce que 
nous apprécions le plus et ce que nous n’apprécions pas dans 
l’entreprise scientifique et exerce une forte influence sur le 
comportement des scientifiques. L’élargissement du champ 
des activités méritant une reconnaissance et une récom-
pense académiques sera probablement un processus lent et 
itératif. Les principes énoncés ici pourraient servir de feuille 
de route pour le changement. Alors que les efforts collectifs 
des bailleurs de fonds, des professionnels et des régulateurs 
seront essentiels, les institutions individuelles devront en 
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fin de compte être les creusets de l’innovation et servir de 
modèles pour les autres. Les institutions qui surveillent ce 
qu’elles font et les changements qui en résultent seraient de 
puissants facteurs d’influence sur la forme de notre avenir 
scientifique collectif. (Moher 2018 : 16)
Pour en revenir à notre question de recherche fondamentale (« Avons-
nous besoin de développer une compréhension commune de l’ER, et 
si oui pourquoi ? »), la principale raison d’une réponse affirmative est 
que le consensus sur l’ER semble plus urgent que jamais, étant donné 
l’importance de la science moderne en tant que principal contributeur 
de la richesse et au bien-être de la société locale. Tijssen et Kraemer-
Mbula affirment que 
l’excellence est non seulement considérée comme un 
marqueur majeur de performance, mais aussi comme une 
force motrice pour des politiques tournées vers l’avenir avec 
des niveaux élevés d’ambition politique et organisationnelle. 
(Tijssen et Kraemer-Mbula 2018 : 393)
Il est donc important et nécessaire que les PFMR créent leurs propres 
créneaux d’excellence durables à forte intensité de recherche. Quel 
degré de concentration dans le financement de la recherche est optimal 
pour créer ou maintenir de telles niches  ? Et combien de ressources 
faut-il consacrer pour élever « l’escalier de l’excellence » à l’ensemble des 
universités ou des instituts de recherche ? Il est difficile de répondre à 
ces deux questions, qui invitent à expérimenter des systèmes d’éva-
luation de la qualité de la recherche afin de déterminer des options 
politiques viables. Après tout, quel est l’intérêt de mettre en œuvre des 
systèmes d’évaluation de l’ER s’ils ne contribuent pas à des processus 
décisionnels responsables, à un financement de la recherche et à des 
évaluations des performances fondées sur des données probantes et, 
en fin de compte, à une science plus bénéfique et plus significative ?
La conception et la mise en œuvre de systèmes d’évaluation 
appropriés nécessitent non seulement une réflexion éclairée et une 
réévaluation du cadre conceptuel, mais aussi une remise en question 
—  89  —
RééVALUER L’ExCELLENCE EN RECHERCHE
des critères, des protocoles et des procédures. Répondre autant que 
possible aux besoins locaux urgents devrait être la considération 
première et l’objectif clé. Pour reconfigurer et optimiser ces environ-
nements de sélection, les bailleurs de fonds et les parties prenantes 
doivent avoir la volonté et la capacité de s’engager dans des proces-
sus d’expérimentation et d’apprentissage organisationnel. La science 
dans le Sud Global mérite d’avoir sa propre boîte à outils de bonnes 
pratiques et d’indicateurs de performance pour soutenir des évalua-
tions efficaces et prospectives de l’excellence en recherche dans toute 
sa richesse et sa complexité. L’Afrique a besoin d’une culture de l’excel-
lence où des évaluations de haute qualité soutiennent une recherche 
scientifique compétente et crédible.
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Notes
1 Ce nouveau concept d’« excellence » est censé être un terme péjoratif pour rendre compte 
des applications et des mentions du terme « excellence » (ou « excellent ») – généralement 
dans le langage courant ou dans la presse populaire – qui ne comportent aucune définition 
ou description sous-jacente appropriée, ou qui déforment grossièrement l’essence de l »‘ex-
cellence » en tant que concept général distinctif.
2 Générer un impact international peut également impliquer des présentations de haut ni-
veau lors de réunions et de forums universitaires, mais aussi des apparitions devant des 
audiences publiques et une présence remarquée dans les médias sociaux.
3 La Déclaration de Rome sur la recherche et l’innovation responsables en Europe stipule que 
« les avantages de la recherche et de l’innovation responsables vont au-delà de l’alignement 
sur la société : Elle garantit que la recherche et l’innovation tiennent la promesse de solu-
tions intelligentes, inclusives et durables à nos défis sociétaux ; elle ouvre de nouvelles 
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perspectives, fait appel à de nouveaux innovateurs et à de nouveaux talents dans toute la 
diversité de notre société européenne, ce qui permet d’identifier des solutions qui, autre-
ment, passeraient inaperçues ; elle instaure la confiance entre les citoyens et les institutions 
publiques et privées dans le soutien à la recherche et à l’innovation ; elle rassure la société 
quant à l’adoption de produits et de services innovants ; elle évalue les risques et la manière 
dont ces risques devraient être gérés » (European Commission 2014).
4 Les « problèmes vicieux » (Churchman 1967) ne peuvent jamais être résolus de manière 
satisfaisante compte tenu de la complexité sous-jacente des systèmes sociaux adaptatifs qui 
régissent le financement et la recherche scientifiques.
5 Les travaux de Merton sur les normes scientifiques et ses idées sur la nature de la produc-
tion scientifique ont également influencé les premiers développements de la scientométrie 
et des indices de citation (voir le chapitre de Chavarro dans ce livre).
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La diversité du genre et la transformation 
de l’excellence en recherche
Erika Kraemer-Mbula
Introduction 
Les femmes scientifiques et chercheures jouent un rôle essentiel dans le 
développement et le changement transformateur. L’égalité des sexes, la 
durabilité et le développement sont fortement interconnectés (Leach et 
al. 2015). En fait, on soutient que l’atteinte des Objectifs de développe-
ment durable (ODD) nécessite inévitablement la prise en compte d’une 
dimension de genre dans la recherche (Waldman et al. 2018).
L’écart scientifique entre les sexes s’est réduit au cours des dernières 
décennies, et les femmes ont enregistré des gains importants en termes 
d’inscriptions dans les universités dans le monde entier. Toutefois, 
malgré les progrès récents, l’écart entre les sexes semble persister, 
car les femmes continuent de subir de nombreux désavantages qui se 
manifestent dans leurs carrières universitaires  : elles sont promues 
plus lentement que les hommes, elles restent constamment sous-re-
présentées dans les postes de recherche de pointe et dans les rôles de 
définition des programmes, elles gagnent moins que leurs homologues 
de sexe masculin, elles ont tendance à recevoir des financements de 
recherche moins importants, elles publient nettement moins et sont 
moins citées, pour ne citer que quelques exemples.
De nombreuses études ont démontré la valeur de la diversité dans 
tout type d’organisation. Par exemple, des études dans le monde des 
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affaires ont montré que le fait d’avoir davantage de femmes membres 
du conseil d’administration dans les entreprises a un effet positif sur 
les ventes et le rendement du capital investi (Hunt et al. 2015), et que 
les entreprises où la diversité des sexes est plus importante affichent 
des niveaux d’innovation plus élevés (Garba et Kraemer-Mbula 2018).
Une plus grande diversité conduit à de meilleures performances 
collectives ; cela s’applique également à la recherche. Toutefois, certains 
domaines scientifiques continuent d’afficher une participation remar-
quablement faible des femmes. Par exemple, en ingénierie, en physique 
et en informatique, la participation des femmes est inférieure à 30 % 
dans la plupart des pays, avec des chiffres en baisse (WISAT 2012). Les 
déséquilibres persistants entre les sexes dans le domaine des sciences, 
tant dans les pays du Sud Global qu’au niveau mondial, ainsi que les 
progrès insuffisants en matière d’égalité des sexes soulèvent des ques-
tions importantes pour l’excellence en recherche.
Les disparités entre les sexes dans les performances  
de la recherche
Bien qu’il y ait plus de femmes que d’hommes parmi les étudiants 
de premier et deuxième cycle dans de nombreux pays du monde, les 
femmes ne représentent encore qu’un faible pourcentage des cher-
cheurs dans le monde. Le rapport de l’Unesco sur la science (2015) 
indique que les femmes représentent 53  % des titulaires de licence 
et de master et 43 % des titulaires de doctorat dans le monde, mais 
qu’elles ne constituent que 28 % des chercheurs. Les femmes restent 
également largement sous-représentées aux niveaux supérieurs des 
institutions scientifiques. Il y a relativement peu de femmes profes-
seurs titulaires, et les inégalités entre les sexes persistent en matière 
d’embauche, de rémunération, de financement et de dépôt de brevets 
(Larivière et al. 2013).
La méritocratie en matière d’excellence de la recherche repose sur 
le principe que les chercheurs doivent être récompensés sur une base 
objective, en utilisant des critères clairs et quantifiables qui permettent 
de distinguer les chercheurs exceptionnels de la moyenne. Ces para-
mètres « objectifs » couramment utilisés pour mesurer l’excellence en 
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recherche sont basés sur des indicateurs quantitatifs (principalement 
le nombre de publications et de citations). Cependant, la méritocratie 
appliquée comme seule base pour mesurer l’excellence semble contri-
buer à la reproduction des inégalités entre les sexes dans le monde 
universitaire.
De nombreuses études à grande échelle continuent de montrer 
que les hommes publient en moyenne plus d’articles que les femmes 
(Larivière et al. 2013 ; West et al. 2013 ; Bendels et al. 2018). Au-delà du 
nombre total, les femmes auteurs sont beaucoup moins susceptibles de 
publier des articles à auteur unique, et dans les publications coécrites, 
elles sont beaucoup moins susceptibles d’être citées dans une position 
clé dans un article – généralement considéré comme premier auteur – 
(Bendels et al. 2018). Les femmes sont également moins susceptibles 
de publier dans les revues les mieux cotées ; cela s’applique à toutes les 
disciplines. De nombreuses études menées dans diverses disciplines 
confirment que les auteurs féminins attirent moins de citations que 
leurs homologues masculins, et cela s’applique également aux articles 
scientifiques à fort impact. En outre, les études de Larivière et al. 
(2013) et de Bendels et al. (2018) montrent que les articles dont les 
auteurs féminins occupent des postes clés sont moins cités que ceux 
dont les auteurs masculins occupent des postes clés.
Qu’est-ce qui explique donc ces différences dans les performances 
de la recherche ? Il n’y a pas de consensus sur les raisons de ces diffé-
rences entre les sexes dans les productions de la recherche ; cependant, 
la littérature fournit une série d’explications.
L’une des raisons sous-jacentes souvent évoquées est liée aux 
stéréotypes sociaux largement répandus sur le genre et la science. Il 
existe une tendance générale à associer les hommes à la science et à 
la carrière, et les femmes aux arts libéraux et à la famille. Des études 
à grande échelle ont montré que 70 % des hommes et des femmes de 
34 pays considèrent la science comme plus masculine que féminine 
(Nosek et al. 2009). Il est difficile d’évaluer comment ces stéréotypes 
sociaux peuvent influencer la prise de décision dans divers aspects 
de l’activité de recherche, des choix de carrière des femmes aux 
évaluations des compétences lors de l’embauche et de la promotion 
des chercheurs.
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À cet argument s’ajoute la différence entre les disciplines, selon 
laquelle, en termes de préférences de carrière, les femmes sont tradi-
tionnellement associées à une préférence pour les carrières axées sur 
les personnes, ce qui manifesterait un penchant pour les sciences 
sociales et humaines. En outre, les sciences naturelles, l’ingénierie, la 
technologie et les mathématiques ne sont généralement pas présen-
tées comme des choix de carrière appropriés pour les femmes (Dugan 
et al. 2013). Alors que les études indiquent une plus grande présence 
d’auteurs féminins dans les disciplines des sciences sociales, les 
sciences humaines sont encore dominées par les hommes (Larivière 
et al. 2013).
Une autre explication concerne le cycle de vie des femmes, la 
famille, la maternité et la garde des enfants. Cet argument s’appuie 
sur le chevauchement entre les années critiques de la recherche et les 
années de fécondité des femmes, ce qui laisse à de nombreuses femmes 
le choix de porter des enfants ou d’obtenir une titularisation (Jacobs et 
Winslow 2004 ; Ceci et Williams 2010).
Cet argument a été associé au taux plus élevé de décrochage des 
femmes dans les carrières scientifiques (Ceci et Williams 2011) ou à 
la tendance des femmes scientifiques à choisir de travailler dans des 
universités moins bien classées, ou à se retrouver dans des emplois 
universitaires à temps partiel et saisonniers, ou dans des rôles admi-
nistratifs dans les universités (Wolfinger et al. 2009).
Les femmes interrompent souvent leurs carrières de recherche 
en raison de l’accouchement et ces interruptions ne sont souvent pas 
prises en compte dans les considérations relatives à la titularisation. 
À cet égard, une étude de Hunter et Leahey (2010) calcule l’effet de 
l’accouchement sur les publications, l’estimant à deux ans de publica-
tions perdues. L’effet d’avoir de jeunes enfants (moins de dix ans) sur la 
productivité des hommes et des femmes n’a pas été clairement établi. 
Toutefois, on sait que les femmes ont tendance à assumer la plupart 
des responsabilités de soins au cours des premières années de la vie 
d’un enfant.
Ceci et Williams (2011) affirment que la variable critique qui 
explique les performances inférieures des femmes en matière de 
recherche n’est peut-être pas directement liée au sexe, mais à l’accès aux 
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ressources qui est en corrélation avec le sexe puisque les femmes sont 
plus susceptibles de travailler à des postes ou dans des institutions aux 
ressources limitées. Dans certains domaines scientifiques, les femmes 
dirigent généralement des laboratoires plus petits et mobilisent moins 
de ressources, ce qui réduit les possibilités d’avancement professionnel 
(Murray et Graham 2007).
Un aspect important de l’excellence est lié à la reconnaissance par 
les pairs scientifiques. À cet égard, on a également fait valoir que les 
femmes sont moins intégrées dans les réseaux professionnels que 
les hommes. Les institutions académiques ont des cultures profes-
sionnelles majoritairement masculines, ce qui fait que les femmes 
scientifiques se sentent souvent isolées et exclues des cercles sociaux 
scientifiques où les ressources, les connaissances et la réputation sont 
échangées et développées (Etzkowitz et al. 2000). Le fait d’avoir un 
capital social plus faible se traduit également par une participation 
moindre à des projets de recherche internationaux, moins de publi-
cations collaboratives internationales et moins de citations. Krefting 
(2003), dans une étude sur les universités américaines, explique que 
si les femmes et d’autres minorités sont entrées dans les universités, 
elles sont encore en marge du jeu universitaire. À cet égard, ces groupes 
peuvent trouver relativement plus difficile de comprendre les struc-
tures organisationnelles et les valeurs des universités qui les emploient.
Les femmes et la recherche dans le Sud Global :  
Perspectives des pays africains
Les pays du Sud Global se heurtent à des problèmes économiques, 
sociaux et politiques urgents. Afin de relever ces défis persistants 
et émergents, les ODD se sont engagés dans un parcours collectif de 
progrès dans lequel « personne n’est laissé pour compte ». Actuellement, 
la plupart de ceux qui sont laissés derrière se trouvent sur le continent 
africain, donc il a été reconnu que pour que les ODD réussissent, ils 
doivent réussir en Afrique.
Les universités africaines doivent jouer leurs rôle dans la résolution 
de ces problèmes. Les partisans de « developmental university » soulignent 
l’engagement que les universités du Sud Global doivent prendre pour 
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parvenir à un développement durable par la pratique interconnectée 
de leurs trois missions : (1) l’enseignement, (2) la recherche, et (3) la 
promotion de connaissances socialement utiles (Arocena et al. 2018). 
Un tel engagement signifie que les universités de développement 
doivent s’engager activement et coopérer avec des acteurs extérieurs 
afin de remplir ces trois missions (Kraemer-Mbula 2014). La mesure 
dans laquelle les universités deviennent des agents de développement 
est directement liée à la nature des connaissances que les universités 
de développement produisent en Afrique (Mohamedbhai et al. 2014). 
En retour, la nature des connaissances produites est intrinsèquement 
liée à la personne qui les produit. Par conséquent, dans les universi-
tés de développement, la nature de la production de connaissances 
et la diversité des sexes sont étroitement liées, en particulier dans le 
Sud Global.
Au cours des deux dernières décennies, les universités africaines 
ont connu des changements rapides. La massification des universités a 
entraîné une croissance relativement rapide des inscriptions, bien que 
les universités soient toujours grevées d’infrastructures médiocres, 
de bibliothèques et de laboratoires aux ressources insuffisantes et de 
rémunérations académiques médiocres. La massification des universi-
tés s’est également traduite par de lourdes charges d’enseignement, ce 
qui affecte la capacité des universitaires africains à consacrer du temps 
à la recherche. Dans une enquête menée auprès de chercheurs africains, 
Tijssen et Kraemer-Mbula (2018) ont constaté que les lourdes charges 
d’enseignement étaient considérées comme l’un des principaux défis 
à relever pour atteindre l’excellence en matière de recherche par les 
universitaires africains. Des études sur les universités en Afrique 
du Sud suggèrent que pour les femmes, les jeunes universitaires et 
les noirs, la charge d’enseignement occupe la majeure partie de leur 
temps, alors que la plupart des postes de recherche sont occupés 
par des hommes blancs, en particulier des chercheurs très visibles 
ou cités (Gwele 1998  ; Joubert et Guenther 2017). Bezuidenhout et 
Cilliers (2010), dans une étude sur les femmes universitaires dans 
une université sud-africaine, ont conclu que les lourdes charges de 
travail et le travail dans des conditions de ressources limitées sont 
liés à l’épuisement physique, émotionnel et mental des femmes 
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universitaires, associé à des sentiments de fatigue, d’« épuisement » et 
d’«  exténuation  ». Cela renforce encore le sentiment d’isolement que 
les universitaires féminines peuvent rencontrer dans les cultures de 
travail dominées par les hommes. Une autre étude de Rothmann et 
Barkhuizen (2008) a également noté des niveaux accrus d’exténuation 
dans leur étude sur l’épuisement professionnel des universitaires en 
Afrique du Sud, liés à une série de facteurs tels qu’une diminution des 
ressources, des récompenses inéquitables, une mauvaise gestion, un 
soutien social insuffisant et un manque de participation. Les auteurs 
ont également constaté des différences significatives entre les niveaux 
d’épuisement des hommes et des femmes.
L’évolution du paysage de l’enseignement supérieur dans le 
contexte africain, notamment l’influence des fusions sur les univer-
sitaires féminines, des transferts forcés et des licenciements, mérite 
également une attention particulière (Bezuidenhout et Cilliers 2010). 
À cet égard, la nature changeante du travail universitaire dans le 
monde entier a également entraîné une augmentation des niveaux 
de stress et d’épuisement professionnel, car les universitaires, outre 
leurs rôles traditionnels d’enseignement, de recherche et de service, 
sont également censés remplir des rôles supplémentaires, notamment 
pour attirer des financements externes par le biais de subventions de 
recherche ou de consultations en recherche. Ces pressions sont parti-
culièrement présentes dans les universités des pays du Sud Global, 
où les ressources financières limitées pour la recherche poussent les 
universitaires à rechercher des financements extérieurs. Cette inadé-
quation entre les compétences en matière de recherche et ce que le 
travail d’un chercheur implique réellement a été identifiée comme un 
facteur d’épuisement professionnel (Maslach et Leiter 1997).
Dans une étude sur les difficultés de carrière des scientifiques 
africains, basée sur une enquête menée auprès d’environ 5 000 scienti-
fiques africains dans 30 pays, Prozesky et Mouton (2019) confirment 
que la plupart des femmes scientifiques africaines rencontrent des 
difficultés dans leur carrière lorsqu’elles tentent de concilier les 
exigences professionnelles et familiales. L’étude met également en 
évidence des différences régionales intéressantes au sein du conti-
nent en ce qui concerne le financement –  les femmes scientifiques 
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d’Afrique du Nord recevant en moyenne beaucoup moins de fonds que 
leurs homologues des autres régions africaines. D’autres défis dans la 
carrière des femmes scientifiques africaines sont liés au manque de 
mentorat et au manque de mobilité et de possibilités de formation.
En plus de ces facteurs, l’internationalisation des carrières univer-
sitaires dans les pays du Sud Global joue également un rôle important 
dans la création d’un contexte de concurrence intense, avec la promo-
tion de l’«  excellence  » comme critère central dans les promotions 
universitaires, en particulier dans les rangs des professeurs. Bien que 
le nombre de femmes pouvant prétendre à des promotions ait consi-
dérablement augmenté en raison de la croissance de la participation 
des femmes à l’enseignement supérieur, des disparités entre les sexes 
persistent dans la main-d’œuvre scientifique. Les femmes scienti-
fiques restent concentrées dans des postes à faible responsabilité et à 
faible pouvoir de décision, et les possibilités de leadership sont limi-
tées. Par exemple, les données du système d’information sur la gestion 
de l’enseignement supérieur en Afrique du Sud en 2016 montrent que 
58 % des étudiants de l’enseignement supérieur étaient des femmes. 
Cependant, on constate une baisse du nombre de femmes tout au long 
de la carrière dans la recherche scientifique. Alors qu’aux niveaux d’As-
sistant et de Maître Assistant, les femmes représentent 53 % du total 
des postes, au niveau de Maître de conférences le nombre diminue 
à 45  %, et seulement 27  % des Professeurs dans les institutions 
sud-africaines sont des femmes. Au Cameroun, les inscriptions dans 
l’éducation tertiaire sont estimées à 15  % pour les femmes en 2017, 
alors que les femmes ne constituent que 7 % des universitaires au rang 
de Professeur titulaire (Unesco 2018). Comme l’exprime Huyer (2015 : 
86) : « Chaque échelon du système de recherche scientifique voit une 
baisse de la participation des femmes jusqu’à ce que, aux plus hauts 
échelons de la recherche scientifique et de la prise de décision, il n’y ait 
plus que très peu de femmes ».
Toutefois, la sous-représentation des femmes dans la recherche et 
les postes de direction dans les universités du Sud Global est, en même 
temps, sujette à d’autres déséquilibres (mondiaux). À cet égard, il est 
important de rappeler que le genre est profondément imbriqué dans 
d’autres dimensions qui façonnent les relations de pouvoir dans les 
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activités et les processus de recherche, telles que la race, la classe, les 
capacités, la sexualité, le pays, etc. (Cornwall et Sardenberg 2014). Par 
conséquent, les considérations relatives à l’excellence en recherche 
ne peuvent être considérées comme distinctes des formes plus larges 
de domination géopolitique, dans lesquelles les perspectives des 
chercheurs du Sud restent marginalisées. En étudiant l’inclusion des 
chercheurs du Sud dans la production mondiale de connaissances, une 
étude récente de Medie et Kang (2018) a analysé l’affiliation institu-
tionnelle des auteurs publiés dans des revues liées aux femmes, au 
genre et à la politique, et a constaté que les chercheurs du Sud consti-
tuaient moins de 3  % des articles de quatre revues européennes et 
nord-américaines de premier plan entre 2008 et 2017. Les auteurs 
affirment que cette sous-représentation des universitaires dans le Sud 
Global « démontre l’hégémonie de la recherche occidentale sur la poli-
tique du genre et renforce la disparité de pouvoir dans la production de 
connaissances entre le Nord et le Sud » (Medie et Kang 2018 : 38).
Les considérations relatives à l’égalité des sexes dans l’excellence 
en recherche dans le Sud Global doivent donc aborder les relations de 
pouvoir inégales sur toute une série de dimensions sociales et poli-
tiques à des échelles multiples, du niveau personnel au niveau mondial.
Vers une réflexion sur la diversité dans l’excellence  
de la recherche
Ce chapitre a identifié les différentes dimensions dans lesquelles 
les préjugés sexistes peuvent être identifiés par rapport aux perfor-
mances universitaires et à l’excellence en recherche. Outre les préjugés 
sexistes, les contraintes systématiques imposées par les institutions 
universitaires ont joué un rôle important dans l’entrave à la carrière 
des femmes scientifiques tout au long de l’histoire moderne.
Certains auteurs, inspirés par les pratiques de grandes entreprises 
privées, ont proposé un cadre qui intègre trois phases dans l’évolution 
de Diversité, de 1.0 à 2.0 et 3.0 (Nivet 2011 ; Sepulveda et al. 2018). 
L’objectif de la phase Diversité 1.0 est d’atténuer la discrimination 
institutionnalisée pour rechercher l’équité et l’égalité en matière de 
différences de genre et d’ethnie. Les actions menées dans le cadre de 
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Diversité 1.0 ont tendance à être des efforts et des programmes isolés 
visant à supprimer les obstacles sociaux et juridiques à l’accès et à 
l’égalité. Les actions de la phase Diversité 2.0 sont souvent orientées 
vers la sensibilisation à la manière dont l’accroissement de la diversité 
est bénéfique pour tous, en élargissant les programmes lancés dans le 
cadre de la phase Diversité 1.0, mais en maintenant la diversité à la péri-
phérie plutôt que de l’intégrer à la mission principale des institutions. 
Le paradigme suivant, Diversité 3.0, est alimenté par la compréhension 
que la diversité et l’excellence sont non seulement complémentaires, 
mais aussi étroitement liées. Dans le cadre de Diversité 3.0, la diversité 
et l’inclusion deviennent centrales à la mission institutionnelle et inté-
grale pour atteindre l’excellence.
Tableau 1 : Les phases de l’évolution de la réflexion sur la diversité
Diversité 1.0 Efforts isolés visant à éliminer les barriers sociales et juridiques à l’access 
et à l’égalité , avec l’excellence institutionelle et la diversité comme 
objectifs concurrents.
Diversité 2.0 La diversité est restée à la périphérie mais a permis de susciter une prise de 
conscience quant à la manière dont l’accroissement de la diversité profite 
à tous, en permettant à l’excellence et à la diversité d’exister en tant que 
fins parallèles.
Diversité 3.0 La diversité et l’inclusion sont intégrées dans le fonctionnement de base 
de l’institution et définies comme faisant partie intégrante de l’atteinte 
de l’excellence.
Source : Nivet (2011)
Conformément à Diversité 1.0, les universités du Sud ont généralement 
élaboré des lois anti-discrimination pour remédier aux conditions qui 
affectent de différente manière l’entrée et la promotion des femmes 
dans les carrières scientifiques et de recherche universitaires. Ces lois 
s’accompagnent souvent d’une reconnaissance nationale et régionale 
plus large de l’importance du droit des femmes au développement, 
comme la déclaration de 2015 par l’Union africaine comme « année de 
l’autonomisation et du développement des femmes ». Cependant, l’exis-
tence de cadres institutionnels et législatifs, conçus pour transformer 
les institutions universitaires autour des principes de non-sexisme 
et non-racisme, ne se traduit pas toujours par la réalisation de l’éga-
lité. Il y a un manque de mécanismes pour faire appliquer les cadres 
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juridiques antidiscriminatoires, par exemple, des systèmes de suivi et 
d’évaluation. Par exemple, si les tendances juridiques reconnaissent 
que les stéréotypes sont une forme de discrimination, la mesure par 
laquelle les pratiques stéréotypées continuent à limiter la promotion 
des femmes reste largement non documentée. Parmi les autres mesures 
nécessaires pour éliminer les obstacles, citons la documentation du 
statut et des progrès des groupes sous-représentés et la création d’un 
environnement de travail explicitement inclusif.
La deuxième génération de préjugés sexistes se retrouve dans 
Diversité 2.0, où des cadres juridiques peuvent exister au niveau 
institutionnel, et même dans des programmes isolés qui favorisent 
l’inclusion et l’égalité ; cependant, des obstacles subtils à la promotion 
des femmes persistent, notamment des hypothèses culturelles, des 
structures organisationnelles, et des pratiques et modèles d’interaction 
qui profitent involontairement aux hommes. Par exemple, lorsque plus 
d’hommes occupent des postes de direction dans un environnement 
de recherche, cela peut potentiellement entraîner un affaiblissement 
des réseaux de femmes. Soutenir des réseaux dirigés par des hommes 
au sommet, même sans intention discriminatoire, peut entraver le 
leadership des femmes scientifiques. Un autre exemple en est le modèle 
actuel de carrière scientifique, qui est encore construit sur un modèle 
obsolète de parcours de vie masculin. Selon les modèles de carrière 
actuels, les chercheurs occupant des postes élevés sont censés s’enga-
ger de manière illimitée dans leur carrière universitaire tout au long 
de leur vie professionnelle. Ce modèle, qui repose sur le fait d’avoir un 
conjoint qui s’occupe du ménage, de la famille et de la communauté, est 
de plus en plus inadapté non seulement à la plupart des femmes mais 
aussi aux hommes. Ces exemples illustrent le fait que, dans le cadre 
de Diversité 2.0, les actions d’éducation et de sensibilisation aux avan-
tages collectifs de la diversité et de l’égalité des sexes coexistent avec 
des approches apparemment « neutres » de la valorisation et du soutien 
de l’excellence qui continuent à limiter la promotion des femmes.
Reconnaissant l’importance de soutenir les femmes scientifiques, 
les universités, les organismes de financement de la recherche et les 
associations scientifiques et professionnelles ont mis au point une 
série de programmes et de mécanismes conçus pour aider les femmes 
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scientifiques en début de carrière, ainsi que celles qui occupent déjà 
un poste, en leur offrant souvent un encadrement et une formation. 
Toutefois, ces efforts restent souvent isolés et ne sont pas pleinement 
intégrés dans les pratiques institutionnelles.
Dans le cadre de Diversité 3.0, la diversité et l’inclusion seraient 
intégrées dans les fonctions essentielles de l’institution et dans le 
cadre permettant d’atteindre l’excellence. À en juger par les résultats, 
c’est loin d’être une réalité dans l’environnement de recherche du Sud. 
La diversité de sexes reste un défi pour les organisations universitaires 
et de recherche, non seulement dans les pays du Sud Global, mais aussi 
dans le monde entier. Afin de réaliser les grandes aspirations que 
sont la diversité, l’égalité et l’autonomisation, la diversité doit devenir 
partie intégrante de l’atteinte de l’excellence.
Certaines initiatives importantes ont récemment été reprises 
dans un rapport dirigé par le groupe de travail sur le genre du Conseil 
mondial de la recherche (GRC 2019), qui montre les efforts que les 
conseils subventionnaires de la recherche scientifique du monde entier 
déploient pour promouvoir un environnement de recherche qui soutient 
plus pleinement l’égalité et le statut des femmes dans la recherche.
La création d’une culture de recherche respectueuse, diversifiée et 
inclusive favorise l’excellence universitaire et élargit les perspectives. 
Les défis mondiaux actuels sont redoutables et exigent des connais-
sances à multiples facettes. Outre l’impératif moral d’embrasser la 
diversité et l’inclusion, la promotion de la diversité dans des institu-
tions telles que les conseils de recherche et les universités contribue à 
la mise en place de systèmes inclusifs et renforce la créativité, l’innova-
tion et la résolution de problèmes systémiques.
Remarques finales
L’environnement de la recherche universitaire est caractérisé par 
la sous-représentation des femmes, et la persistance d’une culture 
masculine et le modèle d’un excellent scientifique reflète un cycle de vie 
masculin obsolète, ce qui limite la reconnaissance du travail effectué 
en dehors du milieu universitaire. Par conséquent, le fait de considérer 
l’excellence sous l’angle des indicateurs « neutres » classiques continue 
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de suggérer que l’excellence en recherche est en grande partie un terri-
toire masculin. L’excellence n’est peut-être pas intentionnellement 
une construction masculine, mais son application dans le système 
universitaire l’est. En relation avec cet argument, une étude de Feller 
(2004) explore la différence entre les préjugés présents dans le système 
et ceux présents dans l’indicateur. Il est donc important de s’interro-
ger sur les indicateurs utilisés pour mesurer l’excellence –  peut-être 
en réfléchissant à des mesures de «  l’excellence collective » – et d’ex-
plorer les mécanismes d’exclusion persistants des femmes dans le 
système universitaire.
En plus des déséquilibres mondiaux, les femmes du Sud Global font 
face à des défis spécifiques liés au contexte dans lequel elles opèrent. 
Il est donc important d’explorer le genre comme l’une des nombreuses 
dimensions qui façonnent les relations de pouvoir dans les environne-
ments universitaires du Sud Global. Ces aspects continuent à recevoir 
peu d’attention et doivent être déballés.
Enfin, bien qu’il reste encore beaucoup de chemin à parcourir, les 
conseils de recherche scientifique, les bailleurs de fonds et les orga-
nismes de recherche déploient déjà des efforts pour s’orienter vers 
un avenir plus équitable dans la recherche scientifique. Ce chapitre 
présente Diversité 3.0, à savoir l’intégration de la diversité dans les 
cadres institutionnels afin d’atteindre l’excellence, comme une étape 
essentielle pour la construction de systèmes de recherche.
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L’excellence en recherche est un 
programme néocolonial  
(et ce qui pourrait être fait à ce sujet)
Cameron Neylon
Introduction
La recherche de l’«  excellence  » est essentielle à l’identité des cher-
cheurs, des institutions de recherche, des bailleurs de fonds et des 
stratégies nationales de recherche d’aujourd’hui. La plupart des bail-
leurs de fonds et des politiques nationales se réfèrent à l’« excellence » 
ou à la « qualité » comme l’un des principaux critères de soutien. Les 
chercheurs défendent l’importance de leurs propres travaux en préten-
dant l’« excellence », en apportant un large éventail de preuves à l’appui 
de leurs arguments. Toutefois, il est rare que ces termes soient claire-
ment définis ou que des définitions communes soient adoptées.
Même lorsque les programmes politiques cherchent à soutenir des 
qualités de recherche qui conduisent à des résultats, à un engagement 
ou à des impacts plus larges, on prend soin de distinguer les concepts 
traditionnels de l’excellence en recherche et ces aspects « nouveaux », 
«  complémentaires  » ou «  élargis  » de l’évaluation (Donovan 2007). 
Les chercheurs, quant à eux, cherchent à renforcer cette dichotomie 
en affirmant que les programmes d’impact et d’engagement risquent 
de nuire à l’excellence en recherche (Chubb et Watermeyer 2017). 
L’argument selon lequel il y a peu de distinction dans la pratique entre 
—  108  —
TRANSFORMER L’EXCELLENCE EN RECHERCHE
les résultats et l’impact sur la poursuite des études et les résultats et 
impacts qui se produisent dans les communautés au sens large1, ont 
été largement ignorées en faveur d’une distinction nette entre « excel-
lence » et « impact » (Donovan 2007).
Pourtant, comme nous l’avons déjà fait valoir (Moore et al. 2017), 
ce concept d’« excellence » est une construction rhétorique vide de sens 
et de valeur. En fait, il est profondément préjudiciable à la production 
d’une recherche pertinente et importante pour les objectifs politiques 
réels, le développement et l’amélioration de publics plus larges, ainsi 
qu’aux qualités de la recherche axée sur la curiosité qu’elle est censée 
protéger. Elle favorise un comportement instrumental plutôt que 
normatif et fondé sur des valeurs, et se trouve au centre de presque 
tous les problèmes auxquels est confrontée l’académie occidentale, 
qu’il s’agisse des questions de diversité, d’inclusion et de partialité, ou 
de l’augmentation des fraudes et des malversations.
Tous ces problèmes sont davantage aggravés dans le contexte 
des pays qui se trouvent en dehors des centres de pouvoir tradi-
tionnels des chercheurs occidentaux. Le contrôle des systèmes de 
communication de la recherche et des modes d’évaluation actuels est 
fermement entre les mains des institutions et organisations acadé-
miques nord-américaines et européennes. L’évolution historique – à 
la fois positive et négative  – de nos conceptions des indicateurs et 
des signaux de l’excellence en recherche est entièrement basée sur 
les préoccupations des pays proches de l’Atlantique Nord2, avec une 
littérature, des modes d’évaluation et des fournisseurs de services 
tout aussi restreints.
La forme et la structure des institutions de recherche dans de 
nombreux pays, en particulier au sud de l’équateur, sont le produit de 
l’histoire coloniale et postcoloniale. En Afrique du Sud, par exemple, 
la plupart des anciennes institutions d’enseignement supérieur et de 
recherche ont des origines explicitement britanniques ou afrikaners. 
Les institutions fondées après l’indépendance ont leur propre carac-
tère et leurs propres défis, enracinés dans les problèmes historiques 
particuliers de l’Afrique du Sud et dans la période de l’apartheid et 
de l’après-apartheid (Soudien 2015). Toutes les institutions sud-afri-
caines sont confrontées à la question de la décolonisation et à ses défis 
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(Joseph Mbembe 2016). Nombre de ces défis sont communs à d’autres 
pays postcoloniaux. 
Dans cet article, je veux faire valoir que, si le programme d’ex-
cellence en matière de recherche est fortement lié à cette histoire 
coloniale et postcoloniale, ce programme est en fait néocolonial. Des 
travaux récents montrent que nos conceptions actuelles de l’excellence 
en matière de recherche et leurs signaux n’ont vu le jour qu’au cours des 
50 dernières années. Cela suggère que leur adoption et leur diffusion 
dans les pays ayant un héritage colonial ne doivent pas être considérées 
uniquement comme une conséquence de l’histoire, mais aussi comme 
une nouvelle vague de colonisation épistémique. Cette distinction 
offre des moyens importants de reconnaître, d’aborder et de traiter 
les problèmes et les opportunités dans un contexte postcolonial et 
suggère des moyens par lesquels ces pays peuvent jouer un rôle moteur 
et construire une communauté avec d’autres nations postcoloniales, en 
développement et en transition. Plus que cela, elle peut nous aider à 
comprendre comment ces expériences peuvent fournir un leadership 
à l’Europe, à l’Amérique du Nord et à d’autres centres traditionnels 
de chercheurs occidentaux, qui semble peu susceptible de se produire 
en interne.
Une brève histoire spéculative de l’excellence en recherche
L’un des défis dans cet espace est que l’analyse historique du dévelop-
pement des institutions de recherche et de la culture après 1945 est à 
la fois rare et difficile. Ce qui suit est donc nécessairement une descrip-
tion spéculative et anecdotique, plutôt qu’une analyse historique 
rigoureuse3. C’est un domaine important pour la recherche future.
Avant 1945, la recherche et l’érudition étaient en grande partie 
l’apanage des institutions de type « de club » dans les pays et les régions 
qui bordent l’Atlantique Nord. Les arguments sur ce qui constitue un 
« bon travail » ou un « bon universitaire » ont une longue histoire. La 
forme générale de ces arguments était largement axée sur la ques-
tion de savoir qui serait admis dans ces clubs traditionnels dont les 
académies nationales, telles que la Royal Society of the United Kingdom 
(Royaume-Uni), constituaient un pôle d’attraction important.
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Après 1945, le financement national de la recherche a connu 
une expansion massive, d’abord en Europe et en Amérique du Nord, 
puis dans le monde entier. Les universités dans le contexte colonial, 
notamment en Afrique et en Amérique latine, mais aussi dans des pays 
comme l’Australie, qui avaient été construites en grande partie pour 
la formation locale de classes professionnelles ou pour l’éducation des 
enfants des administrateurs coloniaux, se sont développées en tant 
que centres de recherche à part entière, puis en tant que centres de 
fierté et de prestige nationaux après les indépendances.
Cette expansion à la fois de l’échelle de la recherche, et du nombre 
de chercheurs et de l’investissement public, avec l’accent mis sur la 
productivité de cet investissement, a entraîné une série de défis pour 
l’académie. Tout d’abord, les modes d’évaluation basés sur des clubs, 
dans lesquels la recommandation personnelle et la connaissance directe 
du chercheur évalué s’effritent à mesure que la taille de la communauté 
augmente. Simultanément, l’intérêt croissant des gouvernements 
pour le déploiement de leurs investissements a entraîné une angoisse 
profonde quant à l’autonomie des institutions de recherche. 
Comme l’ont fait remarquer Baldwin (2017) et d’autres, ce sont ces 
deux volets qui ont conduit à l’institutionnalisation de l’évaluation par 
les pairs. L’évaluation par les pairs a fonctionné à la fois comme un moyen 
d’établir l’autonomie de l’académie – seuls les pairs peuvent procéder 
à une évaluation par les pairs – et par la normalisation du processus 
d’examen, qui a permis à la littérature scientifique de se développer, 
tout en ayant ses limites clairement définies. L’intensification de la 
littérature scientifique a rendu nécessaire l’élaboration de protocoles 
communs définissant ce qui serait considéré comme «  scientifique ». 
L’évaluation par les pairs a été mis au service de cette fonction, mais ce 
n’est qu’à partir des années 1970 qu’il a été considéré une composante 
universellement nécessaire de l’édition scientifique.
Plus tard, le «  programme d’impact  » est né d’une préoccupation 
similaire pour les gouvernements et les bailleurs de fonds, qui souhai-
taient comprendre et maximiser l’impact économique de la recherche. 
Au Royaume-Uni et en Australie en particulier, les communautés de 
chercheurs se sont mobilisées contre ce champ d’évaluation étroit, 
et l’idée d’un «  impact plus large  » a été développée, notamment en 
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Australie (Donovan 2008). D’une manière générale, la communauté 
des chercheurs reste opposée à ces agendas, car ils menacent l’autono-
mie de l’académie pour fixer ses propres priorités, et subordonnent le 
travail académique aux besoins de la communauté ou de l’état (Smith 
et al. 2011).
L’« excellence de la recherche » est souvent déployée en opposition 
dichotomique aux programmes d’impact et d’engagement sociétal 
comme moyen de défendre l’autonomie. Par exemple, dans les travaux 
de Chubb et de ses collègues (Chubb et Watermeyer 2017 ; Chubb et 
Reed 2018), sur la base d’entretiens avec des chercheurs en Australie 
et au Royaume-Uni sur leur expérience en matière d’exigences appli-
cables aux demandes de subventions, les personnes interrogées se 
sont opposées à la manière dont les exigences relatives à l’impact les 
conduisent à surestimer ou même à mentir. Cela contraste implicite-
ment avec l’approche sérieuse et rigoureuse qui, selon les personnes 
interrogées, est appliquée à la description des résultats de la recherche 
elle-même.
Ce déploiement de l’excellence en recherche comme tactique 
rhétorique pour défendre l’autonomie s’apparente beaucoup avec le 
développement de l’évaluation par les pairs 40 ans plus tôt. Il attribue 
l’évaluation aux mécanismes internes de l’académie, et privilégie la 
position des centres de pouvoir traditionnels et des hauts dirigeants 
pour décrire, évaluer et incarner cette excellence. Si ces tactiques ont 
été largement couronnées de succès, l’examen de plus en plus minu-
tieux des gouvernements a exigé que l’académie présente des preuves 
plus substantielles de cette prétendue excellence de la recherche. Les 
simples affirmations d’expertise et d’autorité ne suffisent plus. Cela a 
conduit à une forte dépendance à l’égard de mesures soi-disant objec-
tives telles que les indicateurs basés sur des citations.
Il n’est pas surprenant que cela ait coïncidé avec une augmentation 
de la disponibilité et de l’utilisation des citations en tant que substi-
tut ou corrélation d’une « excellente » recherche. La disponibilité des 
données grâce à la publication des rapports de citations scientifiques 
a suscité un débat sur la signification des données, qui a finalement 
donné lieu à l’hypothèse que les citations étaient une mesure de 
l’« impact de la recherche », empruntée au terme « facteur d’impact », 
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inventé par l’Institut for Scientific Information (voir Bornmann et Daniel 
2008, pour une analyse de ce débat).
Les hypothèses selon lesquelles ces données quantitatives sont en 
tout point objectives, qu’elles représentent des incitations appropriées 
pour la communauté des chercheurs, ou que l’évaluation quantitative 
et les classements de toute sorte soient appropriés, ont fait l’objet 
de critiques importantes depuis leur introduction. Néanmoins, des 
concepts tels que la suprématie des citations, l’importance des facteurs 
de marque et d’impact des revues, les indices h et les classements insti-
tutionnels, sont rapidement devenus profondément ancrés dans les 
hypothèses et la pratique de l’académie au niveau mondial.
L’excellence en recherche comme programme néocolonial
Le défi de la confiance et de la qualité
Nombre des défis auxquels sont confrontés les pays qui cherchent à 
développer leurs capacités de recherche peuvent être envisagés sous 
l’angle de la confiance en soi. Si l’on ajoute à cela la limitation des 
ressources, il en résulte un besoin perçu de validation et de certification 
externes4. Le souci d’efficacité des investissements exige d’identifier 
les recherches et les chercheurs de haute qualité qui justifient l’inves-
tissement effectué. Cela conduit à son tour à la recherche de mesures 
«  objectives  » et «  internationales  » qui peuvent être utilisées pour 
déterminer la qualité. Dans les contextes où il existe des antécédents 
de corruption ou de népotisme, le besoin perçu d’une validation objec-
tive extérieure peut être très fort.
Ce manque de confiance, à la fois en tant que décideurs indivi-
duels et, plus largement, dans le sens d’un asservissement vis-à-vis 
de l’Atlantique Nord, est dans de nombreux cas un héritage colonial. 
La perturbation systématique des systèmes autochtones et locaux de 
connaissances, de gouvernance et de communication et leur rempla-
cement par ceux du pouvoir de contrôle était un élément essentiel du 
système colonial. De même, les institutions de recherche héritées et le 
système mondial de communication de la recherche sont explicitement 
des systèmes coloniaux. 
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Il est difficile de construire une nouvelle académie fondée sur les 
besoins et les valeurs locales, qui soit également en interface avec le 
système international. Reconstruire une capacité et une confiance 
locales, tout en ayant la capacité interne d’identifier ce qui est valable 
dans le système «  international  » peut-être –  ou du moins peut être 
perçu comme étant – contradictoire. En particulier, il est possible que 
la fausse dichotomie évoquée ci-dessus soit mise en place. En d’autres 
termes, la définition de priorités locales en matière d’engagement socié-
tal et d’impacts plus larges est positionnée comme étant en opposition 
aux mesures « objectives » et « internationales » de l’« excellence ».
En outre, ceux qui ont été élevés et qui ont réussi dans les systèmes 
coloniaux et postcoloniaux, que ce soit localement ou dans les insti-
tutions des puissances coloniales, sont investis dans cette forme 
particulière d’autonomie de l’académie qui est alignée sur les idées 
d’excellence européennes et nord-américaines (Atlantique Nord). 
L’autonomie de l’académie est essentielle pour un pays en développe-
ment ou en transition. Elle est un élément important de la construction 
de formes institutionnelles productives pour un état pragmatique et 
moderne basé sur la connaissance. Une académie qui fonctionne bien 
équilibrera une nécessaire séparation de l’état pour préserver son 
autonomie et sa liberté d’examiner, de critiquer et de recommander, 
tout en partageant les préoccupations de l’état et des diverses commu-
nautés, de fournir des bourses d’études pour le bien public.
Il est très difficile d’instaurer simultanément la confiance dans 
les capacités et l’expertise locales, d’obtenir une confiance suffisante 
du gouvernement et de l’état pour construire l’autonomie institu-
tionnelle, et de développer une forte culture d’évaluation interne qui 
s’appuie sur une culture et des valeurs renforcées.
La nature néocoloniale des indicateurs disponibles
Dans le contexte de cette lutte pour la décolonisation, l’intérêt de 
parvenir à des mesures «  internationales  » et «  objectives  » de vali-
dation est évident. Les chiffres donnent l’illusion de ces qualités, 
mais en fait les chiffres disponibles ne les fournissent pas (Wouters 
2016). Ils ne sont pas objectifs dans la mesure où ils sont basés sur des 
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décisions de sélection opaques et de caractère commercial. Ils ne sont 
pas internationaux, car ils sont construits presque exclusivement sur 
les besoins historiques des chercheurs, des lieux de publication et des 
éditeurs d’Amérique du Nord.
Une fois de plus, l’agenda de l’Europe et de l’Amérique du Nord 
domine le discours, décrivant ce qui compte et ce qui est important. 
Ce qui est considéré comme important à Cambridge, par exemple, est 
« international », alors que ce qui est important à Ubatuba, Hanoi ou 
Lagos est simplement « local ». Ces questions de surface sont bien discu-
tées. Ce qui est plus problématique, c’est l’intégration beaucoup plus 
profonde de ce système « international » de bourses d’études dans des 
organisations qui répondent à des impératifs européens et nord-amé-
ricains. Tout comme les deux compagnies des Indes orientales, qui 
opéraient à partir d’Amsterdam et de Londres, ont cherché à contrôler 
les modes, les mécanismes et les infrastructures du commerce aux 17e et 
18e siècles, les multinationales basées dans ces mêmes villes dominent 
les infrastructures d’évaluation de la recherche et de communication.
Tout comme l’expansion du commerce international a été stimu-
lée par l’épuisement progressif des ressources naturelles accessibles 
en Europe et en Amérique du Nord et par les possibilités massives 
qu’offraient les nouvelles technologies de transport pour exploiter les 
ressources en Afrique, en Amérique du Sud et en Asie du Sud-Est, les 
entreprises recherchent aujourd’hui de nouvelles ressources. Avec une 
marge de manœuvre limitée pour augmenter la taille du marché et les 
revenus dans les marchés saturés de la région de l’Atlantique Nord, le 
web permet à Clarivate et Elsevier (ainsi qu’à d’autres entreprises et 
organisations à but non lucratif) de s’orienter vers un nouvel ensemble 
de pays, y compris les nations postcoloniales5, qui investissent dans 
l’expansion de leur base de connaissances et de leurs institutions en 
tant que nouveaux marchés à développer6.
Il s’agit donc d’un processus de recolonisation. Si les données sont le 
nouveau pétrole, alors l’expropriation des données, des connaissances 
et des capacités humaines par les acteurs puissants des entreprises et 
de l’état est une conséquence logique. Comme pour les colonisations 
du 17e au 19e siècle, cela commence par l’imposition de la gouvernance 
et des systèmes des puissances colonisatrices. Les infrastructures 
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techniques, les formes d’évaluation et les données qui les soutiennent 
sont toutes contrôlées par de puissants acteurs corporatifs, sans 
aucune surveillance significative de leur gouvernance, de leurs proces-
sus de sélection ou de leur conception.
Comme pour les cycles de colonisation précédents, ces systèmes 
ont été construits en grande partie pour les clients de l’Atlantique 
Nord afin de bénéficier en grande partie aux investisseurs de l’Atlan-
tique Nord, puis fournis au reste du monde en affirmant qu’ils sont 
« neutres », « objectifs » et « internationaux ». Comme pour les cycles 
précédents, les institutions interdépendantes d’évaluation, de finan-
cement, d’enregistrement et de règlement des litiges sont couplées 
entre elles, ce qui rend difficile l’engagement avec juste une partie du 
système et presque impossible de défaire les parties une fois qu’elles 
sont mises en œuvre. En ce sens, les entreprises des Indes orientales 
ont été les premières à maîtriser l’intégration verticale en tant que 
stratégie commerciale.
Le Triangle de Sabato dans un monde connecté 
Il y a un peu plus de 50 ans, Sabato et Botana (1968) ont publié un 
document qui n’a apparemment jamais été traduit en anglais (voir 
également le Chapitre 2 de Sutz dans ce volume pour plus de détails). 
Présenté pour la première fois à la conférence World Order Models et 
publié dans la Revista de la Integracion, le document La Ciencia y la 
Tecnología en el Desarrollo Futuro de América Latina fournit un modèle 
de la manière dont différents secteurs se combinent pour soutenir le 
développement au sein d’une nation. Environ 30 années avant qu’Etz-
kowitz et Leydesdorff (1995) n’aient proposé le modèle de la triple 
hélice, Sabato et Botana ont décrit comment le gouvernement, l’indus-
trie et les secteurs de production de connaissances devaient interagir et 
se renforcer mutuellement pour assurer le développement. Ce modèle 
est représenté par un triangle, les angles représentant chaque secteur 
(voir Figure 1).
L’argument central de Sabato et Botana est que, pour le développe-
ment, la force de chaque angle est moins importante qu’un équilibre 
des interactions entre eux. En particulier, ils soulignent qu’un mode 
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d’échec spécifique survient lorsque l’un des angles a des interactions 
plus fortes avec le système « international » qu’avec les autres secteurs 
du système local de développement. Selon eux, l’échec des programmes 
de développement antérieurs qui combinaient des investissements 
parallèles dans la capacité industrielle avec des investissements 
dans la production de connaissances et la technologie, était dû à un 
manque d’interaction entre les secteurs qui sont censés découler de 
ces investissements.
Figure 1 : Le triangle Sabato-Botana. Adapté de Sabato et Botana (1968). 
« Gobierno » est le système de gouvernement, « Estructura 
productiva » est le système industriel et « Infraestructura 




Les objections modernes au modèle du triangle Sabato-Botana sont qu’il 
est trop simpliste et qu’il crée une relation trop rigide entre les trois 
secteurs. Comme pour le Triple Hélix, nous pourrions également plaider 
en faveur de l’ajout d’un quatrième angle, la société civile et les médias, 
qui reflète de manière plus complète les interconnexions dans la société 
(Carayannis et Campbell 2009). Néanmoins, le triangle en tant que 
modèle conceptuel offre un moyen précieux de compléter les analyses 
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classiques telles que la théorie de la dépendance et la décolonisation en 
fournissant un cadre qui met l’accent sur l’importance de l’interconnec-
tivité du local en même temps que sur l’importance de valoriser le local.
Pour appliquer le modèle Sabato-Botana dans un monde connecté 
(Figure 2), il est nécessaire de rompre la catégorisation plus rigide 
qu’impliquent les angles vifs pour considérer les agents et leurs 
connexions. Cela permet d’analyser avec précision comment les diffé-
rentes actions et les différents acteurs renforcent et affaiblissent les 
connexions, que ce soit à l’intérieur ou à l’extérieur du triangle local 
(voir Figure 3). Plus que cela, nous pouvons approfondir notre capacité 
à poser ces questions et identifier les lacunes dans nos connaissances 
qui nous aideraient à suivre la création, la rupture, le renforcement et 
l’affaiblissement de ces connexions.
Figure 2 : Adaptation du triangle Sabato-Botana selon une perspective 
connectée. Les trois sommets du triangle représentent des 
groupes bien interconnectés au sein de la société en général. 
Certains acteurs feront le lien entre les groupes et joueront un rôle 
important dans la création et le maintien des liens. Certains de ces 
liens peuvent être suivis et surveillés à l’aide des données 
disponibles, principalement grâce aux liens de citation et de 
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Sabato et Botana en notent une forme dans le document de 1968, 
décrivant la perte de talents au profit de systèmes étrangers :
En América Latina, el éxodo de talentos es la típica consecuencia 
de la falta de inter-relaciones entre la infraestructura científi-
co-tecnológica, la estructura productiva y el gobierno. Por esta 
razón, los científicos formados en nuestras sociedades, faltos 
de incentivos, se relacionan con una infraestructura científi-
co-tecnológica del exterior. Pero al actuar así, el científico que 
emigra hacia los grandes centros de los países industriales, se 
integra en un triángulo de relaciones plenamente capacitado para 
satisfacer las demandas que plantea su tarea específica. Mientras 
en nuestras sociedades el científico se encuentra desvinculado y 
aislado frente al gobierno y a la estructura productiva, en el nuevo 
lugar de trabajo, al cual lo conduce su exilio cultural, está automá-
ticamente amparado por instituciones o centros de investigación 
que, a su vez, se encuentran insertas en el sistema de relaciones 
que hemos explicado.
En Amérique latine, la perte de talents à l’étranger est une 
conséquence typique du manque de connexions entre les 
structures scientifiques et technologiques, les structures de 
production industrielle et le gouvernement. Les scientifiques 
formés dans notre société sont poussés par des systèmes 
d’incitation à s’aligner sur des infrastructures scientifiques 
et techniques étrangères. Les scientifiques qui émigrent vers 
les centres de recherche des pays industrialisés s’intègrent 
pleinement dans un triangle de relations existant, parfai-
tement équipé pour répondre aux exigences de leurs tâches 
spécifiques. En revanche, dans nos sociétés, les scientifiques 
sont désengagés et isolés des structures gouvernementales et 
industrielles. Dans le nouveau lieu de travail, vers lequel les 
conduit leur exil culturel, ils sont automatiquement protégés 
par les institutions ou les centres de recherche qui sont déjà 
engagés dans ces systèmes de relations. [Traduction de l’au-
teur, basée sur Google Translate]
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Figure 3 : L’effet biaisant des fortes interactions avec le système 
international de recherche. La rhétorique de « l’excellence en 
recherche » privilégie les connexions de la forme indiquée par les 
flèches du système national/régional vers les connexions 
internationales. Cela affaiblit les relations locales, à la fois au sein 
du système technico-scientifique et plus largement dans la société, 
y compris le quatrième vertex de la société civile qui n’est pas 
présent dans le modèle triangulaire original.
Gobierno
Estructura productivaInfraestructura cientifico-tecnológica
Aujourd’hui, nous pouvons envisager de scruter directement ces 
processus. Les universitaires qui émigrent des pays postcoloniaux 
reviennent-ils ? Renforcent-ils les liens locaux entre les universitaires 
ou renforcent-ils simplement les réseaux dont les centres sont situés 
dans les anciennes colonies ? D’autres chapitres de ce volume illustrent 
certaines façons d’aborder cette analyse, parallèlement aux travaux 
récents de Sugimoto et de ses collaborateurs (2017). Plus générale-
ment, nous pouvons examiner le flux des citations, l’utilisation des 
concepts et des idées, la façon dont cela change au fil du temps, et si 
cela témoigne de flux vers ces mêmes hub traditionnels, ou d’un renfor-
cement des connexions locales et de la construction de réseaux et de 
hub locaux.
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Nous pouvons également examiner de manière critique les infor-
mations dont nous ne disposons pas et qui pourraient faciliter cette 
analyse. Il y a un manque de sources d’information qui permettraient 
de suivre le renforcement et l’affaiblissement des liens entre les 
systèmes de recherche, industriels et gouvernementaux de manière 
cohérente et évolutive. Il y a également un manque de couverture, 
même dans les informations sur le système de recherche, des revues 
basées dans les pays postcoloniaux et en développement, des langues 
autres que l’anglais et des sujets d’intérêt au-delà de l’Atlantique Nord.
Nous avons donc deux questions interconnectées. La première est 
de savoir quelles actions et quels choix renforcent les liens locaux qui 
soutiennent le développement (et sans doute l’innovation) de manière 
équilibrée ? La deuxième question est de savoir quelles sont les lacunes 
en matière d’information pour tenter de répondre à la première ques-
tion. La première question cherche à répondre à des problèmes qui sont 
souvent un héritage colonial. La seconde, en particulier les lacunes 
créées par la collecte d’informations axée sur des modes d’évaluation 
étroits et centrés sur l’Atlantique Nord et le biais vers la mesure et la 
valorisation des liens non locaux, est néocoloniale.
Il est vrai que la préoccupation immédiate est de savoir comment 
un pays postcolonial ou en transition est capable d’évaluer ses propres 
progrès, mais le préjudice va bien au-delà. L’orientation des données 
vers l’Atlantique Nord, combinée à la conception étroite de «  l’ex-
cellence en recherche  » et aux stratégies d’intégration verticale des 
entreprises sur lesquelles elles sont construites, compromet délibé-
rément la capacité de ces pays à développer leurs propres systèmes 
d’information stratégique. Là encore, on retrouve les mêmes stratégies 
que celles des entreprises et des états du 18e siècle. L’avantage que 
possèdent les pays en développement et en transition est la capacité 
de reconnaître qu’il s’agit d’un nouveau cycle de colonialisme et d’agir 
alors en connaissance de cause.
Comment aborder ces questions ?
Comme indiqué ci-dessus, et comme c’est le cas pour les programmes 
de décolonisation de manière plus générale, la question de savoir 
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comment y répondre n’est pas simple. Le défi du renforcement des 
capacités dans les pays en développement et en transition est réel. 
Une part importante de l’héritage colonial a été l’affaiblissement et 
la destruction des connaissances locales, des systèmes de communi-
cation et de gouvernance. Le désengagement complet des systèmes 
coloniaux et néocoloniaux n’est pas une option. Et, bien évidemment, 
il ne devrait pas y avoir un consentement total. Le défi consiste à iden-
tifier quelles parties de ces systèmes sont précieuses dans un contexte 
local et comment elles pourraient être appropriées. Ceci est important 
car le modèle ci-dessus, bien qu’il mette l’accent sur la formation et 
le renforcement des liens locaux, ne fournit pas de réponse quant aux 
liens qui seront utiles dans ce contexte local.
L’engagement international n’est pas problématique en soi. La 
création et le renforcement des institutions locales de recherche et de 
production de connaissances qui fournissent la capacité d’approprier 
et d’exploiter les connaissances produites dans les centres académiques 
traditionnels de l’Atlantique Nord est un objectif politique judicieux. 
La création et le renforcement d’un profil dans les limites des concepts 
nord-atlantiques d’«  excellence  » peuvent également constituer une 
action tactique ou stratégique judicieuse dans le cadre du renfor-
cement de cette capacité, en attirant et en retenant les talents et les 
investissements. S’approprier et exploiter les moyens des plateformes 
qui soutiennent ces systèmes peut constituer une part importante de 
ces approches.
Le défi consiste à identifier quelles parties du système adopté 
ont une valeur locale, lesquelles favoriseront les distorsions struc-
turelles et la manière dont elles sont liées. La distinction faite par 
Connell (2016) entre le savoir « occidental » et « impérial » peut être 
utile à cet égard, à condition de reconnaître la manière dont les outils 
et les approches qui peuvent être utiles en général (le savoir «  occi-
dental  ») sont étroitement liés aux systèmes et aux processus qui 
maintiennent les déséquilibres de pouvoir qui sous-tendent le savoir 
« impérial » (Chan et al. 2018). Les bonnes pratiques articulées dans 
des programmes tels que celui de la « science ouverte » comprennent 
la reproductibilité, la transparence et l’efficacité des communications. 
Ces approches peuvent sembler très bonnes à première vue, mais leur 
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mise en œuvre est souvent liée à des systèmes et à des structures qui 
nécessitent l’accès à des infrastructures techniques importantes – et 
coûteuses – telles que la capacité de calcul et les réseaux de télécom-
munications (Chan et al. 2018).
Toute appropriation de ce type comporte ses propres risques. Après 
tout, ce sont les « outils du maître » (Lorde 1984). L’appel de Lorde dans 
le document qui commence par ces mots est de donner un espace et 
une voix aux personnes privées de leurs droits. Dans ce contexte, il est 
essentiel de ne pas se contenter d’écouter ou d’intégrer ces voix, mais 
de créer des formes institutionnelles qui privilégient cette diversité de 
voix. Lorde aborde cette question dans le contexte de la nécessité d’une 
diversité des voix des femmes :
Préconiser la simple tolérance de la différence entre les 
femmes constitue le réformisme le plus flagrant. C’est 
un déni total de la fonction créatrice de la différence dans 
nos vies. La différence ne doit pas être simplement tolérée, 
mais considérée comme un fonds de polarités nécessaires 
entre lesquelles notre créativité peut étinceler comme 
une dialectique.
Le problème central de la rhétorique de l’excellence en recherche est 
son homogénéité et le fait qu’elle privilégie l’Atlantique Nord et donc 
inévitablement les voix blanches. C’est cette homogénéité, combinée 
aux structures de pouvoir et de prestige existantes, qui pose problème. 
Qu’il s’agisse des classements des universités ou des décisions d’em-
bauche individuelles, cela pousse les acteurs de tous les niveaux à 
vouloir se ressembler. Le décalage entre l’objectif apparent et les besoins 
de la société est peut-être plus évident dans les pays postcoloniaux et 
en transition, mais il constitue également un problème croissant pour 
les universitaires des pays dits du « premier monde ». Comme nous le 
verrons, ce sont les expériences et la culture des universitaires et des 
institutions au-delà des centres traditionnels de prestige, dont la créa-
tivité est déjà à l’œuvre, qui peuvent avoir plus à offrir que celles du 
centre traditionnel.
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Changer les discours : Les vertus de la qualité et privilégier 
l’interconnexion des réseaux locaux
La mise en place d’un cadre rigoureux et contextualisé pour décider 
de cela dépasse la portée du présent document. Ceci nécessite un 
programme de négociation politique visant à convenir des besoins 
et des priorités locales, ainsi que d’un modèle social de création de 
connaissances capable de gérer les flux complexes qui incluent les 
caractéristiques particulières des connaissances locales. De plus, il est 
inapproprié qu’une personne extérieure, en particulier une personne 
du « centre », offre des conseils. Tout conseil de ce type doit être traité 
avec méfiance. Ce que je propose ci-dessous doit être considéré comme 
un ensemble provisoire d’actions que les décideurs locaux doivent 
examiner, critiquer et adapter en fonction des besoins.
La création d’institutions soulève immédiatement l’un des problèmes 
les plus difficiles à résoudre, celui de l’évolution de la culture et du 
discours qui la sous-tend. C’est un travail de longue haleine et difficile. 
Cependant, le choix judicieux des mots et leur déploiement, ou non, 
peut s’avérer déterminant. Je voudrais ici aborder l’utilisation de deux 
termes, «  excellence  » en soi et «  international  », pour illustrer à quel 
point des choix délibérés dans l’utilisation des mots peuvent être utiles.
La première étape consiste à rejeter les formes rhétoriques et les 
discours qui soutiennent l’idée d’un concept unitaire – et quantitatif – 
d’excellence. Cela semble souvent évident et facile. Cependant, ceci 
est extrêmement radical7. Cela exige à la base le rejet de l’idée que l’on 
puisse classer les recherches. Celles-ci peuvent être hiérarchisées, ou 
évaluées, dans un contexte particulier d’allocation des ressources, mais 
un programme de décolonisation exige que l’idée qu’une recherche 
puisse être objectivement meilleure qu’une autre soit rejetée.
Bien que la sémantique du choix et de la définition des mots 
fasse l’objet de nombreux débats, je trouve que l’utilisation du terme 
«  qualité  » est plus productive que celle du terme «  excellence  ». En 
particulier, il est utile de déployer ce terme parce qu’il peut facilement 
être étendu à sa forme plurielle qui souligne le rôle du contexte et l’en-
semble des diverses qualités qui peuvent être importantes. Il s’agit d’un 
pas en avant significatif car nous pouvons alors nous demander quelles 
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sont les qualités d’une recherche importante, précieuse ou bien menée 
que les différentes localités peuvent souhaiter adopter et récompenser.
L’une des qualités qui est souvent appréciée est le fait d’être « inter-
national ». Comme nous l’avons noté, ce terme est associé aux termes 
« prestigieux » et « excellent », alors qu’en fait, il signifie le plus souvent 
« Nord Atlantique ». Les revues dites «  internationales » ne sont pas 
représentatives, ni dans la répartition des auteurs, ni dans celle des 
lecteurs, ni dans les sujets traités. Cette observation de l’amalgame 
rhétorique entre « international » et « Nord Atlantique » offre un moyen 
de progresser »8. Ce qui est vraiment de valeur générale pour l’huma-
nité dans les traditions de connaissance occidentales (c’est-à-dire ce 
qui est « occidental » mais pas « impérial ») devrait avoir une valeur ou 
un intérêt mondial. Lorsque le mot « international » peut être aisément 
remplacé par le mot « mondial », c’est le signe que quelque chose peut 
avoir une valeur générale. Lorsque ce remplacement est inconfortable 
ou inapproprié, c’est peut-être le signe que les questions en jeu sont de 
portée limitée à l’Atlantique Nord et donc d’une préoccupation péri-
phérique pour la communauté mondiale.
Le simple fait de bannir le mot «  international  » de notre langue 
–  ou du moins de ce discours tenu en anglais  – peut être un moyen 
précieux de progresser. Mais au-delà de cela, nous devons aborder la 
question de l’institutionnalisation de la localité dans notre langue, ou 
plutôt, les communautés locales doivent chercher le meilleur moyen 
d’y parvenir. Il est essentiel d’examiner comment les références aux 
intérêts et aux besoins locaux, nationaux et régionaux sont valorisées 
par rapport à l’«  international  », et comment cela est valorisé par le 
choix de la terminologie et de la rhétorique.
Création de connaissances sociales et mesure d’utilisation 
et d’engagement
Dans d’autres travaux, j’ai travaillé avec des modèles sociaux de créa-
tion de connaissances (Neylon 2017 ; Potts et al. 2017 ; Hartley et al. 
2019). L’élément central de tous ces modèles est que la connaissance 
– au sens d’un aperçu généralisable et applicable – est fournie aux fron-
tières entre les groupes. Le modèle du triangle Sabato-Botana dans 
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le contexte des réseaux permet de définir à un niveau élevé les types 
de groupes susceptibles de présenter un intérêt, en particulier si l’on 
étend les trois angles à quatre en incluant la société civile, les médias et 
les organisations communautaires.
La diversité est un principe de premier ordre dans ces modèles 
et le défi de la production de connaissances consiste à soutenir les 
formes institutionnelles et culturelles où cette diversité se traduit par 
des interactions productives. La mise à l’échelle de la production de 
connaissances nous oblige à rechercher non seulement la diversité en 
soi, mais aussi une diversité croissante de groupes afin de continuer à 
contester et à généraliser les connaissances.
Dans les centres traditionnels de recherche de l’Atlantique Nord, il 
existe des sources de plus en plus importantes de diversité dans les inte-
ractions au-delà de l’académie. Ces sources proviennent de programmes 
tels que « l’engagement plus large » et « la science citoyenne ». En réflé-
chissant aux qualités que l’évaluation de la recherche et l’allocation des 
ressources devraient soutenir, une question clé est de savoir comment 
ces choix favorisent les flux de connaissances entre l’académie et ces 
communautés. Les pays en transition, en particulier ceux dont les 
cultures autochtones et traditionnelles ont survécu, disposent de 
ressources beaucoup plus riches.
Le mot clé est ici « entre » et non « provenant de ». Guidés par le 
triangle Sabato-Botana, nous nous préoccupons de la force des liens. 
La durabilité et la valeur des liens dépendent des avantages réels 
apportés aux deux extrémités. Ce qui n’est pas proposé est un nouveau 
cycle d’expropriation où le seul changement est que l’état colonial est 
local, et que l’aspiration est la production de nouvelles institutions 
et formes culturelles dans lesquelles les détenteurs de connaissances 
locales, les communautés locales et les chercheurs locaux bénéficient 
tous du renforcement des connexions. Concrètement, cela signifie 
qu’il faut aller au-delà des citations traditionnelles pour s’assurer 
que ces connaissances circulant dans le contexte local et d’un espace 
périphérique à l’autre, soient suivies, mesurées et récompensées. 
Concrètement, cela nécessite d’identifier les communautés impor-
tantes et de tenir compte de la manière dont les flux de connaissances 
entre elles peuvent être suivis.
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Un petit exemple en est la récente description par Peter Dahler-
Larsen (2018) du suivi des citations provenant de la littérature non 
anglaise. Cela illustre l’utilisation –  voire la subversion  – de l’in-
frastructure néocoloniale pour examiner les différents flux. Il illustre 
également comment le processus de recherche de ces flux qui ne sont 
pas privilégiés par l’infrastructure néocoloniale peut constituer un 
défi. Les systèmes permettant de le faire efficacement devront être 
produits ou au moins configurés pour répondre aux besoins locaux. 
Les infrastructures externes peuvent être utiles, mais elles doivent 
être évaluées et des jugements doivent être portés sur la mesure dans 
laquelle les biais systématiques qu’elles créent peuvent être traités 
et gérés.
Il existe de nombreuses façons de modifier les mesures de cita-
tion afin de répondre aux préoccupations des pays en transition, 
mais il reste nombre de citations, qui rend invisible une proportion 
importante, voire la majorité des recherches à l’échelle mondiale. De 
nouvelles infrastructures seront nécessaires pour soutenir la récom-
pense des flux d’information locaux et de périphérie à périphérie. Le 
suivi de l’engagement communautaire offre un ensemble utile d’indi-
cateurs pour ce faire et indique que ces relations sont valorisées.
Les qualités de la recherche occidentale traditionnelle qui méritent 
d’être adoptées et célébrées sont peut-être reconnaissables comme 
celles qui soutiennent de manière productive des flux de connais-
sances internes et périphériques équitables. Elles seront celles qui 
soutiennent efficacement la traduction et la diffusion des connais-
sances au-delà des frontières des groupes qui ont de l’importance. Une 
liste de candidats pourrait inclure la reproductibilité, la transparence 
et le ciblage efficace de la communication vers les publics les plus 
appropriés. Une liste de candidats à rejeter pourrait inclure le nombre 
de citations, le classement des revues et les facteurs d’impact, l’en-
semble des problèmes qu’elles privilégient et les cadres qui renforcent 
ces problèmes privilégiés.
Il est bien établi que ce qui est mesuré à tendance à prendre de 
l’importante. Bien que cela soit presque toujours présenté comme 
une conséquence négative, cela peut aussi être un moyen de signali-
sation puissant, à condition qu’il soit appliqué de manière réfléchie et 
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intentionnelle. En identifiant et en cherchant à évaluer les préoccupa-
tions d’importance locale, ainsi que les liens qui pourraient permettre 
d’y répondre avec succès, ces sujets et ces domaines seront naturel-
lement privilégiés dans l’esprit des chercheurs et des discussions 
sociétales dans lesquelles ils s’inscrivent.
La clé réside ici dans l’identification et la négociation de l’ensemble 
des groupes qui comptent. Cela ne signifie pas qu’un abandon total 
des mesures «  traditionnelles  » d’excellence soit nécessaire ou même 
approprié. Le centre traditionnel de l’académie occidentale est l’un des 
groupes qui comptent. Une interaction continue visant à maximiser la 
« capacité d’extraction » locale pour les connaissances produites dans 
ces centres à forte intensité de ressources, est utile. Mais ce n’est qu’un 
groupe parmi d’autres. Le défi réside dans un processus d’amorçage de 
cette capacité locale parallèlement à la confiance locale et surtout à la 
confiance de la communauté et de l’état dans les nouvelles institutions 
qui sont en train de se former9. Il ne s’agit de rien de moins que de la 
construction d’une culture et ce n’est pas un chemin simple, mais c’est 
celui qui préserve le plus l’agencéité et le choix.
Orientations futures :  
Jouer un rôle moteur au niveau mondial
L’un des volets du présent volume traite de la manière et de la question 
de savoir si et comment le Sud Global peut choisir de tirer des enseigne-
ments des idées sur l’excellence en recherche qui viennent du Nord. Je 
pense qu’un examen plus approfondi suggère que la position opposée a 
plus de mérite. Que peuvent apprendre les centres de recherche tradi-
tionnels de l’Atlantique Nord des perspectives des pays périphériques, 
du Sud, postcoloniaux et en transition sur ce qui importe en matière de 
recherche ?
Bien que cela puisse être plus impressionniste que fortement 
prouvé, mon expérience est que les universitaires du Sud, dans des 
contextes postcoloniaux et en transition, apportent une compréhen-
sion beaucoup plus riche que les universitaires du Nord sur la façon 
de relier la recherche aux questions sociétales locales. En Europe et en 
Amérique du Nord, on a parfois l’impression que l’on a oublié comment 
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valoriser la recherche d’intérêt local, la considérant comme indigne 
d’être publiée, et encore moins financée.
En revanche, les systèmes, les bailleurs de fonds, les institutions 
et les chercheurs d’Amérique latine et d’Afrique ont été les premiers 
au monde en matière d’accès public aux publications officielles, de 
construction d’infrastructures de partage et de soutien aux unités 
de recherche qui ont une connaissance approfondie des problèmes de 
société qui les entourent (voir, par exemple, les chapitres de ce volume 
rédigés par Barrere, et par Allen et Marincola). Alors que le Royaume-
Uni et les Pays-Bas ont vigoureusement promulgué des politiques et 
dépensé des sommes considérables pour offrir un libre accès, le Brésil 
a des niveaux de libre accès plus élevés depuis une décennie et de 
nombreuses universités d’Amérique latine ont des niveaux de publica-
tion en accès libre plus élevés que leurs homologues du Nord. L’Afrique 
du Sud a des niveaux de libre accès plus élevés que les Pays-Bas et selon 
les publications une des questions les plus posées sont à propos des 
facteurs de mortalité en Afrique du Sud10.
Les infrastructures de gestion et de partage des données en 
Amérique latine ont dix ans plus de maturité que les infrastructures 
de partage en Europe et en Amérique du Nord. Les infrastructures 
d’Afrique australe, telles que DataFirst, sont les premières au monde à 
offrir une gestion et une protection des données à plusieurs niveaux. 
Les organismes de recherche, par exemple, l’unité de recherche sud-afri-
caine sur le développement de la main-d’œuvre et son programme de 
« dialogues sur l’impact », fournissent un modèle de la manière dont 
les acteurs politiques et gouvernementaux peuvent débattre de l’exper-
tise, en s’appuyant sur des preuves transparentes, et y participer de 
manière productive.
Il reste encore beaucoup à faire. La confiance nécessaire pour 
soutenir et développer ces institutions existantes est parfois ténue. 
Le Brésil a perdu sa place de leader mondial en matière de libre accès ; 
le vaste financement qui sous-tend l’initiative European Open Science 
Cloud pourrait dépasser les capacités latino-américaines de RedCLARA 
et Redalyc. Il est vrai que ces succès se retrouvent souvent dans les 
pays les plus riches parmi les pays à faible revenu, comme le Brésil et 
l’Afrique du Sud.
—  129  —
L’ExCELLENCE EN RECHERCHE EST UN PROGRAMME NéOCOLONIAL
Il s’agit souvent d’infrastructures techniques, non soutenues par des 
institutions et une culture de gouvernance fortes. Le financement peut 
être hautement politisé, fragmentaire et imprévisible. Les systèmes, et 
les connexions entre les systèmes industriels, gouvernementaux et de 
production de connaissances identifiés par Sabato et Botana, doivent 
être renforcés. La construction des infrastructures d’information et 
techniques qui permettront d’observer et d’évaluer ces connexions, 
tout en signalant qu’elles sont précieuses, est un processus délicat 
et difficile. Il est également important de noter que la mise en place 
de nouvelles institutions et cultures qui privilégient les connexions 
locales sera un défi. Plus que cela, il s’agit d’un processus continu, qui 
ne sera probablement jamais terminé, mais qui nécessitera un renou-
vellement permanent.
Mais ce qui explique tout cela, du moins de mon point de vue, 
c’est que les institutions et la culture des universitaires des pays 
postcoloniaux et en transition ont déjà un lien plus profond avec 
le renforcement des capacités et les besoins locaux. Un lien plus 
profond entre les chercheurs et les problèmes de leurs sociétés. Même 
parmi les chercheurs des pays qui s’attaquent aux problèmes par des 
moyens nord-atlantiques, avec des objectifs de publication dans des 
lieux nord-atlantiques, le choix du problème est toujours guidé par 
la conscience du contexte. Pour de nombreux chercheurs d’Europe et 
d’Amérique du Nord, l’idée même qu’ils devraient réfléchir à des ques-
tions locales constitue un anathème. Ils doivent se concentrer sur des 
recherches « excellentes » d’intérêt « international ».
Le vieux centre a sans doute perdu sa voie. À mon avis, il y a une 
opportunité, pour ceux qui ont été considérés comme étant à la péri-
phérie, de prendre la les rênes, s’ils choisissent de jouer un rôle de 
premier plan.
Notes
1 Pour deux exemples d’arguments très différents dans ce sens, voir Neylon (2015) et 
Frodeman (2017).
2 Bien que peu familier, j’adopte le terme « Atlantique Nord » pour éviter d’utiliser « le Nord » 
(ce qui est géographiquement incorrect, par exemple en excluant les régions défavorisées de 
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l’Europe de l’Est et du Sud), ou « les pays développés » (parce qu’il privilégie une histoire 
spécifique de « développement »), ou « les puissances coloniales » (parce qu’on considère 
souvent que cela n’inclut pas les états-Unis ou le Canada). Il s’agit d’une tentative délibérée 
de localiser un ensemble spécifique de cultures épistémiques et évaluatives, plutôt que de 
leur donner un quelconque sentiment d’être « universelles ».
3 Les travaux à consulter dans ce domaine sont ceux de Fyfe et de ses collaborateurs (par 
exemple, Fyfe et Moxham 2016 ; Fyfe et al. 2017 ; Moxham et Fyfe 2018), Baldwin (2015a, 
2015b, 2017), Csiszar (2018) et autres. Il s’agit d’une zone en expansion mais encore 
peu peuplée.
4 La critique de Grosfoguel (2000) de la théorie de la dépendance et du mouvement politique 
qui lui est associé, et ce que j’appelle ici un « manque de confiance », constitue un contre-
poids intéressant. Cette critique est similaire à la discussion sur la « feudalmania », qui est 
une description plus élaborée. Cependant, Grosfoguel critiquerait la position implicite du 
« développementalisme » dans mon argumentation.
5 Je me concentre ici sur les pays postcoloniaux d’Amérique latine et d’Afrique. Une grande 
partie du pivot commercial s’est orientée vers la Chine en tant que nouveau marché impor-
tant. Si certains aspects de mon argumentation sont pertinents pour la Chine et d’autres 
nations d’Asie de l’Est et du Sud-Est, le contexte y est différent à des égards importants qui 
dépassent le cadre de cet article.
6 Il est clair que cela ne se limite pas aux entreprises axées sur les services de recherche, mais 
s’applique également aux entreprises mondiales de Google, Amazon, Apple, Facebook et 
aussi Tencent et Ali Baba, qui offrent un point de vue différent sur l’identité des 
puissances coloniales.
7 Voir, par exemple, le commentaire de Ferretti et al. (2018) : « Malgré des positions diffé-
rentes sur les fondements controversés de l’excellence en recherche, largement discutés par 
la majorité des personnes interrogées dans chacune des trois catégories, aucune n’a fait de 
suggestions légères ou indirectes sur la manière d’aller au-delà de la question de la quantifi-
cation de la qualité de la recherche à des fins politiques ... Il y a un engagement inévitable en 
faveur de la quantification : lorsqu’on les interroge sur l’excellence en recherche, les diffé-
rents acteurs ont tendance à faire des digressions sur des mises en œuvre spécifiques et 
leurs implications, mais ne remettent pas en question de manière forte la portée globale de 
l’indicateur en tant que moyen de cartographier ou de vérifier la qualité scientifique ».
8 L’utilisation des termes « Nord » et « Nordique » et, dans ce cas également, l’adoption de 
l’expression « Atlantique Nord » posent un problème : celui de la place de pays tels que l’Aus-
tralie et la Nouvelle-Zélande, dont l’histoire en matière de colonisation et d’indépendance 
diffère de celle de l’Afrique et de l’Amérique latine. Bien que cela dépasse la portée de cet 
article et soit similaire au commentaire précédent sur la Chine et d’autres pays d’Asie de 
l’Est et du Sud-Est, le même argument est valable en grande partie. Les conceptions austra-
liennes de l’excellence en matière de recherche sont particulièrement influencées par le 
nombre de citations à travers l’Excellence dans le processus de Recherche en Australie et on 
peut dire que l’absence de stratégie de recherche indépendante en Australie découle d’un 
grand nombre des mêmes questions abordées ici. Cependant, le niveau relatif de désavan-
tage historique et structurel est clairement différent.
9 Il y a beaucoup de points communs avec le concept de Chataway et ses collègues de « l’excel-
lence intégrée » (Chataway et al. 2017 ; voir aussi ce volume). Les défis sont également 
parallèles aux difficultés rencontrées pour aborder le concept de « théorie du Sud » (Rosa 
2014). Une perspective parallèle, mais plus critique, sur les choix face au « Sud » se trouve 
dans la réponse de Thanapal à Lorde (Thanapal 2017).
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10 Œuvre de l’auteur. Les termes « HIV », « stroke », « diabetes », « heart disease », « lower res-
piratory tract infections », « diarrhoea » et « road injury » ont été utilisés comme termes de 
recherche dans Web of Science pour des articles de 2013 à 2018. Les articles ayant une affi-
liation avec l’Afrique du Sud ou les Pays-Bas ont été sélectionnés et le nombre qui a été 
signalé par Web of Science comme étant en accès libre a été utilisé pour calculer le pourcen-
tage. Pour chaque terme de recherche, l’Afrique du Sud avait un pourcentage plus élevé 
d’accès ouvert signalé.
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L’utilité avant l’excellence :  
Faire de la recherche en Indonésie
Fajri Siregar
Contexte
L’amélioration de la qualité de la science constitue l’un des programmes 
du régime actuel de l’Indonésie sous le président Joko Widodo (Jokowi). 
Dans le cadre de son plan de développement, Nawa Vita, la recherche et 
le développement (R&D) sont considérés comme jouant un rôle impor-
tant à travers deux points, à savoir, l’amélioration de la productivité 
et de la compétitivité (pilier n° 6 du plan) et la résilience économique 
(pilier n° 7). 
À plusieurs reprises, le président a fait part de ses avis sur les fonc-
tions de la recherche dans le contexte du développement indonésien. 
Selon lui, la recherche doit « redécouvrir son utilité. Elle doit être utile 
et répondre aux besoins de la société. Elle devrait renforcer l’innova-
tion et la compétitivité. Elle ne devrait pas être faite uniquement dans 
l’intérêt de la recherche »1.
Afin d’aligner les fonctions de la recherche aux objectifs de dévelop-
pement économique, M. Jokowi a pris la décision capitale de fusionner 
la direction générale de l’enseignement supérieur (qui relevait alors 
du Ministère de l’éducation et de la Culture) avec le Ministère de la 
Recherche et de la Technologie au début de son règne en 2014. Depuis 
janvier 2015, toutes les activités liées à la science et à la recherche ont 
—  138  —
TRANSFORMER L’EXCELLENCE EN RECHERCHE
été officiellement placées sous la tutelle du Ministère de la Recherche, 
de la Technologie et de l’Enseignement Supérieur (Ristekdikti).
Depuis lors, le gouvernement n’a pas caché sa volonté de renforcer 
la recherche à des fins de développement. Il a été clairement indiqué 
dans tous les documents officiels (par exemple, le RIRN, le plan stra-
tégique Ristekdikti et d’autres documents officiels du ministère) que 
l’objectif de l’administration de Jokowi était d’accroître la productivité 
et la compétitivité. La science, en particulier la R&D, devrait suivre 
cette voie.
Cependant, l’administration de Jokowi n’est pas pionnière dans 
l’utilisation de la R&D pour maximiser la croissance interne dans une 
perspective technocratique (Amir 2007). Ses plans et ses intentions 
étaient juste plus explicites que ceux des régimes précédents. En fait, il 
continue de suivre une voie déjà tracée depuis le début du millénaire.
La politique nationale en matière de science et de technologie 
dans l’Indonésie contemporaine : Un bref aperçu
Les efforts visant à améliorer la politique scientifique nationale de l’In-
donésie ont déjà commencé peu après la réforme politique de 1998. Au 
tournant du nouveau millénaire, le gouvernement indonésien a élaboré 
des plans pour décentraliser l’enseignement supérieur et réorganiser la 
politique scientifique nationale.
Les premières étapes de la création d’un cadre scientifique et tech-
nologique (S&T) plus cohérent ont été définies dans la loi n° 18/2002, 
connue sous le nom de loi sur le système national de recherche, de déve-
loppement et d’application de la science et de la technologie (OECD 
2013). Au moment de la rédaction du présent chapitre, cette législation 
était en cours de révision pour répondre aux besoins les plus actuels 
de l’innovation publique2, mais elle couvre essentiellement toutes les 
questions relatives à l’excellence en recherche et à l’utilisation de la 
science pour la croissance économique. La recherche en aval et la valo-
risation, communément appelée Hilirisasi, est une idée centrale de la 
législation. La loi postule que le gouvernement central (alors encore le 
ministère de la recherche et de la technologie – RISTEK) joue un rôle 
de coordination et a la plus haute autorité pour déléguer tous les autres 
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rôles et fonctions des nombreux acteurs différents au sein de l’écosys-
tème scientifique indonésien.
Sur le plan institutionnel, le Conseil national de la recherche (DRN) 
a été créé en 1984 pour identifier et définir les voies et les priorités 
de développement de la S&T. Le DRN devait également donner des 
conseils sur les politiques nationales de S&T formulées par RISTEK 
(OECD 2013). Toutefois, son rôle devait être revitalisé avec l’introduc-
tion de la loi 18/2002, car le gouvernement cherchait à rationaliser les 
activités de R&D en établissant des programmes de recherche natio-
naux qui devaient servir de feuille de route aux institutions de 
recherche publiques et aux universités.
Une autre avancée de cette dernière décennie a été l’introduction 
d’un Comité national de l’innovation (KIN). Le KIN a été créé en 2010 
pour superviser et coordonner les développements dans le système 
national d’innovation (OECD 2013). Toutefois, en tant qu’institution 
ad hoc, le conseil n’a pas réussi à atteindre ses objectifs, car il a été 
dissous vers la fin du règne du président de l’époque, Susilo Bambang 
Yudhoyono, en 2014. La fonction du KIN (et de la Direction générale 
de l’enseignement supérieur) a été fusionnée au sein du ministère 
de la recherche, de la technologie et de l’enseignement supérieur 
(OECD 2013).
Les défis institutionnels persistants restent l’un des obstacles à la 
création d’un écosystème propice à l’épanouissement d’une recherche 
et d’une innovation de qualité, malgré des efforts notables de rationali-
sation du dispositif institutionnel. Le gouvernement indonésien a pris 
d’autres mesures pour améliorer les conditions d’exercice de la science 
et de création de technologie, dans le but de renforcer l’utilisation de 
la recherche au cœur de ses plans. Ces mesures comprennent une plus 
grande liberté pour les acteurs de la recherche dans la planification 
et l’exécution des fonds publics pour les activités de recherche et de 
commercialisation (Brodjonegoro et Moeliodihardjo 2014).
La décision du gouvernement de décentraliser la prise de décision 
en matière de recherche vers les acteurs de la R&D a créé une nouvelle 
tension entre autonomie et contrôle. Cette situation est illustrée par 
les politiques gouvernementales visant à accroître la productivité, sans 
créer les conditions préalables ni l’environnement nécessaires pour que 
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la recherche de qualité puisse prospérer (ACDP 2013 ; Brodjonegoro et 
Moeliodihardjo 2014). Ces contradictions seront développées dans les 
sections suivantes.
La nouvelle gestion publique et les fonctions de la recherche
La volonté apparente des pouvoirs publics indiens d’accroître la 
production et la productivité de la science et de la recherche peut être 
considérée comme étant une réforme influencée par une nouvelle 
approche de la gestion publique axée sur l’amélioration de l’efficacité 
des organisations publiques (Christensen 2011 ; Hidayat 2012). Cela est 
visible dans les réformes structurelles qui ont lieu au sein des universi-
tés publiques, dont sept ont obtenu un nouveau statut juridique grâce 
au règlement gouvernemental n°  61/1999. Grâce à ce règlement, les 
universités publiques ont été restructurées en entités juridiques auto-
nomes d’enseignement supérieur appartenant à l’état (BHMN), ce qui 
leur a donné une plus grande autonomie pour obtenir un financement 
externe pour soutenir leurs activités (Rakhmani et Siregar 2016). Le 
résultat final attendu par le gouvernement indonésien est une amélio-
ration de la qualité de la recherche et d’autres produits universitaires 
tels que les brevets, la collaboration conjointe et une coopération inter-
nationale plus importante.
Selon Christensen, les réformes de la nouvelle gestion publique 
qui ont lieu au sein de l’université reflètent les tendances plus géné-
rales de réforme du système politico-administratif orientées vers les 
principes néolibéraux (Christensen 2011). Dans le cas de l’Indonésie, 
une efficacité accrue, en corrélation avec une meilleure production, 
est attendue non seulement des universités, mais aussi des autres 
institutions de recherche qui utilisent des fonds publics. Les Conseils 
locaux de recherche (DRD), l’Agence pour l’analyse et la mise en œuvre 
Technologiques (BPPT) et l’Institut indonésien des sciences (LIPI) sont 
d’autres acteurs scientifiques desquels le gouvernement central attend 
une augmentation de la production (Oey-Gardiner 2011), notamment 
sous la forme de publications internationales.
L’accent accru mis sur la productivité et la production est une carac-
téristique clé du paysage scientifique indonésien actuel. Si la nouvelle 
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gestion publique est une notion clé pour accroitre une compréhension 
sur les réformes institutionnelles motivées par la pression structurelle 
(Christensen 2011) –  qui est parallèle à la notion de bonne gouver-
nance dans d’autres secteurs –, alors la mondialisation sous la forme 
de normes internationales croissantes est l’autre force dominante.
Le rôle et la présence des agences internationales en Indonésie 
jouent un rôle essentiel à cet égard. La Banque Mondiale, par exemple, 
a fait valoir ses programmes par le biais de plusieurs projets visant 
à contribuer à la mise en place d’un secteur scientifique et techno-
logique plus efficace, tels que IMHERE (2005–2012) et RISETPRO 
(2013–2020). Le gouvernement australien, d’autre part, a contribué 
aux efforts visant à relier la recherche à la politique par le biais de son 
programme à long terme « Initiative du secteur de la connaissance », 
qui implique d’autres acteurs nationaux importants, tels que l’Institut 
de développement d’Outre-mer et l’université nationale australienne. 
Les états-Unis, par l’intermédiaire de l’USAID, ont également pris 
part à l’effort d’amélioration de la gestion de l’enseignement supérieur 
dans le cadre de leur projet HELM (2011–2016).
Outre ces programmes, le ministère est également bien informé 
et bien lié à d’autres institutions telles que Frauenhofer Gesellschaft, 
l’Organisation Mondiale de la Propriété Intellectuelle (OMPI) ou les 
initiatives du Royaume-Uni par le biais du Newton Fund et d’Innovate 
UK, ainsi qu’à la Fondation Ford et à d’autres donateurs qui ont tous 
introduit leurs notions respectives de qualité. Les programmes de 
collaboration ont permis de faire connaître les références internatio-
nales dans le milieu universitaire indonésien. 
Toutes les initiatives ci-dessus ont contribué à aider les chercheurs 
indonésiens à comprendre la notion de recherche de qualité, sans toute-
fois véhiculer explicitement l’expression « excellence de la recherche ». 
Grâce aux cadres de programme et aux indicateurs de performance, les 
notions de qualité et de normes internationales ont été traduites dans 
la communauté scientifique indonésienne afin d’atteindre les objectifs 
desdits projets.
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Évaluation et mesure des performances
Adopter les normes internationales dans un contexte local
Afin de mesurer ses propres performances en matière de science et 
de technologie, le gouvernement indonésien a utilisé plusieurs séries 
d’indicateurs acceptés au niveau mondial. Comme le documente le Plan 
directeur national officiel de recherche à long terme (RIRN), Ristekdikti 
se réfère à des indices tels que l’Indice de compétitivité mondiale (GCI) et 
l’Indice mondial de l’innovation (GII) pour situer la position relative de 
l’Indonésie en matière de compétitivité et de performance économique 
(Kemenristekdikti 2018). Parmi les indicateurs jugés particulièrement 
importants pour mesurer les progrès de l’Indonésie, on peut citer les 
dépenses brutes en R&D (DBRD), la productivité multifactorielle, le 
nombre de chercheurs et le ratio chercheurs/population. Ce sont là 
quelques-uns des principaux indicateurs de performance utilisés par le 
gouvernement indonésien pour mesurer les progrès du pays en matière 
de S&T. L’Indice mondial de l’innovation (GII), en revanche, utilise des 
indicateurs tels que la création de connaissances, les liens avec l’innova-
tion, les technologies de l’information et de la communication (TIC), la 
R&D et l’enseignement supérieur. Le gouvernement indonésien a fina-
lement intégré un ensemble de six indicateurs dans le RIRN, comme le 
montre le Tableau 1.
Tableau 1 : Objectifs nationaux de contribution à la recherche
Objectifs nationaux 2015 2020 2025 2030 2035 2040
Productivité multifactorielle (%) 16.7 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0
DBRD/PIB (%) - 0.84 1.68 2.52 3.36 4.20
Budget annuel de l’État pour la recherche/PIB (%) 0.15 0.21 0.42 0.63 0.84 1.05
Nombre total de chercheurs (effectif) 1 071 1 600 3 200 4 800 6 400 8 000
Chercheurs potentiels (%) - 20 40 60 80 100
Productivité 0.02 0.04 0.07 0.10 0.14 0.18
Source : document RIRN (2016)
La DBRD est l’un des premiers indicateurs utilisés par Ristekdikti pour 
assimiler l’état général de l’environnement de la recherche. Par rapport 
aux autres pays de l’ANASE, l’Indonésie est en retard, n’allouant que 
0,2 % de son produit intérieur brut (PIB) à la recherche, par rapport 
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à la Corée du Sud, aux pays de l’ANASE et aux pays BRIC, tout en ne 
dépassant que les Philippines (0,1 %) – voir le Tableau 2.
Tableau 2 : DIRD des pays de l’ASEAN et des BRICS
Pays DIRD (% PIB)











Source : Kemenristekdikti (2018) 
En plus des normes universelles mentionnées par le ministère, le gouver-
nement indonésien a également cherché ailleurs un point de référence 
international. Pour son programme de développement à long terme, le 
pays s’est tourné vers la Corée du Sud, en citant la situation relativement 
comparable du pays dans les années 1970, où les deux pays connaissaient 
des conditions de faible croissance. La Corée du Sud a ensuite atteint un 
rythme de développement beaucoup plus rapide, vu que le pays s’accé-
lérait en raison d’une contribution technologique et d’un usage de la 
science importants. C’est ce que l’Indonésie vise à imiter.
Le cas de la Corée du Sud a convaincu les décideurs politiques indo-
nésiens à poursuivre des améliorations progressives mais spécifiques, 
notamment dans le domaine des ressources humaines et de la contri-
bution de la S&T à la croissance économique nationale. Pour en citer 
un exemple, le document stipule l’objectif d’avoir un ratio de 1:1 en 
termes d’étudiants de troisième cycle par rapport aux étudiants de 
premier cycle d’ici 2040, en citant la réalisation de la Corée du Sud 
(Kemenristekdikti 2016). La disponibilité des ressources humaines 
est en effet l’un des principaux indicateurs dans le domaine de la 
science et de la recherche. C’est pourquoi, Ristekdikti vise à augmen-
ter le nombre de chercheurs et d’ingénieurs (perekayasa) disponibles 
pour entreprendre des recherches tant appliquées que fondamentales, 
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en particulier celles qui sont menées sous les auspices d’institutions 
publiques. Selon les données de la LIPI et du BPPT, en 2016, l’Indonésie 
a enregistré un nombre total de 9 556 chercheurs et 2 295 ingénieurs. 
Le gouvernement a enregistré une augmentation constante du nombre 
de chercheurs et d’ingénieurs, comme le montre le Tableau 3.
Tableau 3 : Croissance du nombre d’ingénieurs et de chercheurs, 2010–2016





2010 7 502 1 967 N/D N/D
2011 7 658 2 176 N/D N/D
2012 8 075 2 176 N/D 419
2013 8 713 2 261 N/D 457
2014 9 128 2 341 2 735 457
2015 9 308 2 332 2 705 437
2016 9 556 2 295 2 499 N/D
Source : Kemenristekdikti (2018)
Le gouvernement indonésien vise non seulement à augmenter le 
nombre de scientifiques disponibles, mais aussi le nombre d’étudiants 
ayant le potentiel de devenir des scientifiques. C’est pourquoi, le minis-
tère surveille également le nombre d’étudiants inscrits en troisième 
cycle dans les établissements d’enseignement supérieur. Un autre 
indicateur en est le nombre d’étudiants internationaux inscrits dans 
les universités indonésiennes. Le ministère utilise ces chiffres dans 
le cadre de son approche du bâton et de la carotte pour la gestion de 
la qualité des universités publiques et comme indicateur de l’interna-
tionalisation, qui est un élément important de la compétitivité. Dans 
cette optique, l’augmentation du nombre de collaborations, tant natio-
nales qu’internationales, est un autre sous-thème de la productivité.
L’objectif global ne doit cependant pas être compris comme un simple 
alignement sur la Corée du Sud. Le gouvernement indonésien vise avant 
tout à atteindre la compétitivité économique pour devenir une puissance 
mondiale, en citant un rapport de McKinsey qui suggère que l’Indoné-
sie pourrait devenir la septième plus grande économie du monde, si elle 
réalisait son plein potentiel (McKinsey Global Institute 2012).
Ce faisant, le gouvernement a adhéré aux principes de la Triple 
Hélice, convaincu qu’en créant un écosystème scientifique productif, 
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la première étape consiste à aligner les entreprises, les universités et 
l’état. En conséquence, les inventions déjà présentes dans d’autres 
secteurs, comme la société civile, ont souvent été négligées (Amir et 
Nugroho 2013).
En termes de recherche en aval et de valorisation, Ristekdikti 
s’est également efforcé d’être créatif. En 2016, Ristekdikti a intro-
duit la mesure du niveau de préparation technologique (TKT) comme 
déterminant de l’éligibilité au financement3. Le TKT est un outil de 
mesure qui permet d’évaluer l’aptitude d’un projet de recherche à se 
traduire en entités commerciales. L’introduction de cette mesure 
indique également un soutien accru aux projets de recherche ayant un 
plus grand potentiel de commercialisation. La préférence est donnée 
aux recherches prêtes à être transformées en prototypes, prêtes à être 
brevetées et pouvant être directement appliquées à des fins commer-
ciales. Dans cette tentative, les universités sont considérées comme 
essentielles et le gouvernement central est disposé à faire preuve de 
bonne foi dans ses établissements d’enseignement supérieur, en atten-
dant un plus grand retour de la productivité après plus de dix ans de 
réformes structurelles et d’autonomie financière.
Mettre en pratique les normes
Niveau Macro 
Le gouvernement indonésien a mis en place des politiques visant à 
établir un cadre cohérent pour améliorer l’écosystème scientifique du 
pays. Outre le plan directeur national de recherche à long terme (RIRN) 
actuellement finalisé et qui court jusqu’en 2040, le gouvernement a 
précédemment fait référence aux Agendas nationaux de recherche 
(ARN) développés par le Conseil National de la Recherche. Le RIRN 
présente les secteurs prioritaires du gouvernement en matière de 
recherche et l’allocation budgétaire qui en découle pour les périodes à 
venir. Le document vise à servir de feuille de route pour la recherche 
dans dix secteurs : alimentation, énergie, médecine, transport, techno-
logies de l’information et de la communication, défense, matériaux de 
pointe, maritime, gestion des catastrophes, ainsi que sciences sociales 
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et humaines. Les agendas doivent être coordonnés avec les priorités 
nationales de développement afin de réaligner le développement scien-
tifique sur la croissance économique à long terme. Le RIRN lui-même 
se traduit par des plans d’action concrets, avec l’introduction du Décret 
Ministériel 40/2018 pour faire appliquer le programme. Le décret sert 
également de guide pour traduire les priorités de recherche en un Plan 
national prioritaire 2017–2019.
Niveau Meso 
Au niveau institutionnel, le ministère s’est fixé pour objectif de 
mesurer le développement de la S&T de manière opérationnelle. Ainsi, 
d’autres indicateurs sont en cours d’élaboration. Il s’agit notamment 
d’un indice de compétitivité régionale (Indeks Daya Saing Daerah), qui 
établit un graphique de la capacité des provinces et des districts, en 
copiant essentiellement les indicateurs utilisés dans les indices de 
compétitivité et d’innovation mondiaux.
La création de parcs scientifiques et technologiques (PST) est un 
élément essentiel pour atteindre la compétitivité locale, qui fait égale-
ment partie intégrante du programme de développement scientifique 
de Jokowi. Il s’agit d’un exemple approprié de la manière de mettre en 
œuvre la vision d’un régime dans un programme réalisable. En raison 
de divers facteurs, l’objectif initial de création de 100 PST a connu un 
coup d’arrêt et est maintenant révisé à 66 parcs dans l’ensemble de 
l’archipel. En se référant aux dix domaines de recherche stipulés dans 
le Prioritas Riset Nasional (PRN) 2017–2019, il est clair que l’alimenta-
tion et l’agriculture sont le thème principal des PST à établir.
Un autre programme prioritaire qui tient à cœur aux responsables 
de Ristekdikti est celui des Centres d’Excellence4 (CE) qui sont répartis 
dans plusieurs régions du pays. Selon Ristekdikti, l’objectif est d’ac-
croître la capacité institutionnelle, la pertinence et la productivité de 
l’innovation, en particulier dans le secteur industriel. Le ministère a 
aidé plus de 208 institutions réparties entre les universités, les insti-
tuts de recherche ministériels et les industries à cultiver des pratiques 
innovantes et productives, comme le montre le Tableau 4.
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Tableau 4 : Nombre de CE en fonction de la catégorie institutionnelle
Institution Nombre
Institution de recherche non-ministérielle 70
Institution de recherche industrielle 13
Institution de recherche universitaire 48
Institution de recherche ministérielle 77
Total 208
Source : Kemenristekdikti (2018)
Comme prévu, l’approche consiste également à augmenter le nombre 
d’institutions qui reçoivent une aide du ministère. Une évaluation plus 
approfondie devrait être entreprise pour examiner l’impact des CE sur 
l’augmentation de la croissance économique locale et pour savoir s’ils 
contribuent à la mise en place de systèmes d’innovation locaux.
Après avoir établi des macro-agendas de recherche à des fins de 
développement, le gouvernement s’est attaqué aux questions relatives 
à la productivité, en ciblant spécifiquement les améliorations indivi-
duelles. La question clé pour le gouvernement était de savoir comment 
traduire les objectifs en programmes réalisables ou en changements 
dans la pratique.
Niveau micro/individuel
Si la plupart des résultats de la recherche sont mesurés au niveau insti-
tutionnel, c’est finalement l’individu qui doit se montrer à la hauteur 
des attentes accrues. C’est l’individu qui doit être performant et 
« survivre » aux pièges de l’académie néolibérale (Rosser 2016).
Ayant reconnu les faibles performances des universitaires indoné-
siens sur le plan international, la direction générale de l’enseignement 
supérieur de l’époque a introduit en 2012 un décret5 qui oblige les 
étudiants (de premier et de troisième cycle) et les professeurs à publier 
dans des revues scientifiques. Ce décret a été suivi d’un décret similaire 
en 2015, révisant la règle précédente et se concentrant sur les étudiants 
de troisième cycle uniquement. Cette mesure n’a pas été bien accueillie 
par la communauté universitaire, étant donné sa charge de travail déjà 
importante en matière d’enseignement et de gestion bureaucratique 
(Rakhmani 2013).
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Le gouvernement a ensuite ciblé les professeurs les plus expéri-
mentés qui étaient jugés moins performants en publiant le règlement 
ministériel n°  20/2017 sur la recherche, la technologie et l’enseigne-
ment supérieur. Par ce règlement, le gouvernement visait à pousser les 
universitaires de niveau moyen à niveau élevé à publier dans des revues 
(en particulier, celles indexées par le Scopus) sous peine de perdre leur 
indemnité professionnelle6. De même, les professeurs qui avaient déjà 
obtenu un poste de professeur ou de Guru Besar (professeur distin-
gué), ont été invités à augmenter leur production de publications, sous 
peine de perdre leur indemnité professionnelle. Comme on pouvait s’y 
attendre, le ministère a reçu une réaction publique négative de la part 
de la communauté universitaire, de nombreux universitaires ayant écrit 
des lettres ouvertes et des articles d’opinion dans les médias pour criti-
quer cette décision. Un article remarquable écrit par un universitaire 
indonésien a qualifié la mentalité de «  spectre du Scopus  » (Mulyana 
2017), faisant référence à l’obsession du gouvernement d’augmenter le 
nombre de publications dans les revues internationales, sans d’abord 
améliorer la qualité des infrastructures et fournir les conditions préa-
lables nécessaires pour que les universitaires soient productifs.
Faisant partie de la fonction publique, les enseignants en 
Indonésie sont tenus de se conformer au cadre réglementaire des 
fonctionnaires afin de faire progresser leur carrière. Si certaines 
incitations financières se sont améliorées ces dernières années, les 
nombreuses règles et restrictions ont entravé leur liberté académique 
et s’avèrent souvent être une pierre d’achoppement dans l’expression 
de leurs idées et de leurs aspirations. En tant que fonctionnaires, la 
mobilité est limitée, et le fait de partir à l’étranger poursuivre un 
travail postdoctoral, par exemple, est contraire aux règres une fois 
obtenu un poste permanent dans une université publique (Rakhmani 
et Siregar 2016 ; Team 2016). 
C’est là que les obligations professionnelles deviennent plus 
évidentes et que ladite «  passion  » est mise à l’épreuve. Les jeunes 
universitaires, qui ont obtenu leur doctorat dans une université étran-
gère et qui retournent dans une université indonésienne avec un poste 
relativement respecté, sont chargés de jongler entre l’accomplissement 
des tâches académiques, tout en remplissant des fonctions de gestion 
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au sein du département ou de la faculté, ces derniers occupant près d’un 
tiers de la charge de travail quotidienne ou hebdomadaire (Rakhmani 
et Siregar 2016).
Les universitaires indonésiens, qu’ils soient débutants ou confir-
més, sont enclins à la polyvalence. étant donné le revenu de base 
relativement faible, la plupart des universitaires sont susceptibles de 
rechercher des incitations financières supplémentaires (Suryadarma 
et al. 2011). En obtenant un poste de direction au sein de la bureaucra-
tie universitaire, un universitaire ajoute un important filet de sécurité 
sous la forme d’un salaire supplémentaire. D’autres préfèrent s’occu-
per de projets externes, en effectuant des missions de conseil ou des 
recherches politiques qui leur apportent une stabilité financière et leur 
permettent de se faire une réputation en dehors du campus. Une majo-
rité des chercheurs en sciences sociales interrogés entre 2014 et 2015 
ont montré qu’ils disposaient d’un revenu supplémentaire en plus de 
leur salaire régulier (Rakhmani et Siregar 2016).
La conduite de recherches externes n’est pas interdite, bien qu’elle 
ne soit pas réellement encouragée. Les universitaires indonésiens sont 
invités à adhérer aux trois principes de l’université ou Tri Dharma 
Perguruan Tinggi, à savoir l’enseignement, la recherche et le service 
communautaire. Les performances des universitaires sont évaluées 
chaque année, sur la base du pourcentage de ces trois composantes. 
Pourtant, il n’est pas surprenant que l’enseignement soit toujours la 
composante dominante pour de nombreux universitaires dans toutes 
les régions et universités.
La rédaction, en particulier la publication dans une revue scienti-
fique, semble être une habitude dont les vertus ne sont pas toujours 
comprises, en particulier par la génération plus âgée d’universitaires 
indonésiens7. Pour de nombreux universitaires indonésiens, il est 
beaucoup plus facile de créer un impact en rédigeant des éditoriaux 
et des articles populaires dans les médias nationaux. Il y a un plus 
grand sentiment de satisfaction à être publié dans un journal natio-
nal renommé (par exemple, Kompas, Jakarta Post) ou dans la revue 
populaire Prisma que, par exemple, dans le Journal of Southeast Asian 
Studies. Il n’est donc pas surprenant que de nombreux universitaires 
indonésiens ne connaissent même pas leur propre indice de Hirch, car 
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l’idée de publier dans une revue internationale ne leur est jamais venue 
à l’esprit (Rakhmani et al. 2017). 
Le défi consiste maintenant à changer de perspective et à ne plus 
considérer la rédaction comme une obligation, mais comme une acti-
vité qui favorise la pensée critique et l’amélioration de la qualité au sein 
même du monde universitaire. Le fait que ce changement soit motivé 
par une approche technocratique et descendante ne fait que rappeler 
aux universitaires indonésiens qu’ils sont toujours sous le contrôle 
d’un gouvernement dont l’attitude dominante est née du fait de vivre à 
l’époque de l’esprit libéral.
Le terme «  publier ou périr  » s’applique tout à fait au contexte 
indonésien, et pas seulement dans le Nord Global, la seule différence 
étant le manque d’ouverture de la communauté académique et de la 
méritocratie pour intégrer l’excellence en recherche dans sa culture 
organisationnelle. Cette énigme de la «  quantité sur la qualité  » va 
probablement devenir le nouveau statu quo. Il est prévisible que l’In-
donésie connaisse une augmentation des publications internationales, 
mais de nombreuses questions resteront ouvertes quant à son impact 
réel sur la qualité académique. Dans ce contexte, la poursuite de l’excel-
lence en matière de recherche sera très probablement un sous-produit 
de la poursuite d’objectifs de recherche tangibles, plutôt qu’une vertu. 
La pression exercée par le gouvernement pour une attitude plus ouverte 
sur l’extérieur n’est donc pas toujours une mauvaise politique à mener.
Excellence de la recherche
Signes d’amélioration
Début 2018, Ristekdikti avait d’importants progrès à proclamer. Sur 
la base des dernières données de SCIMAGO, le ministère a souligné 
la forte augmentation des publications internationales indonésiennes 
en 2017 ; le nombre d’articles de revues a presque doublé, en particu-
lier dans le domaine des sciences naturelles8. Le ministère considère 
cela comme une réussite, en se référant à leur persistance à pousser les 
universitaires à produire plus de publications, en utilisant l’approche 
du bâton et de la carotte discutée dans la section précédente.
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D’après Ristekdikti, le nombre de publications internationales a 
augmenté, surtout entre 2016 et 2018. Selon les statistiques officielles 
de Ristekdikti, le nombre d’articles publiés dans des revues interna-
tionales est passé de 2 057 en 2011 à 8 091 en 2015, ayant quadruplé 
en quatre ans. Le taux moyen d’augmentation a été de 28,8  % pour 
chaque année. Ainsi, la tendance générale de la publication est posi-
tive. Si la quantité est considérée comme une mesure de l’amélioration 
de l’environnement de la recherche, alors l’Indonésie fait les choses 
correctement. Cette tendance positive se retrouve dans les revues 
nationales et internationales, ainsi que dans les actes de conférences. 
L’augmentation de l’exposition internationale signifie que le montant 
de la coopération internationale a également augmenté. Cela a permis 
une plus grande mobilité des universitaires indonésiens (par exemple, 
bourses et fonds pour séminaires). Le Tableau 5 donne un aperçu de 
cette tendance à la hausse.
En termes d’infrastructures, le ministère peut également prétendre 
avoir amélioré des aspects importants de l’environnement de la 
recherche. Un exemple important à cet égard est la mise en place 
d’une base de données nationale intégrée de publications de revues 
appelée SINTA.
En ce qui concerne le financement, le ministère a introduit un 
mécanisme de financement plus souple, basé sur les résultats, où 
la recherche n’est contrôlée qu’à la fin du processus de recherche, en 
fonction des résultats convenus au préalable. Cela permettra un finan-
cement pluriannuel plus facile qui avait entravé les projets de recherche 
à long terme pendant de nombreuses années en Indonésie, en particu-
lier les institutions de recherche qui dépendaient du budget annuel de 
l’état. Dans l’ensemble, le ministère est toujours en bonne voie pour 
atteindre ses objectifs à moyen terme, comme le montre le Tableau 6.
D’un point de vue critique, ces indicateurs clairs fixés par le 
gouvernement indonésien ne mettent pas nécessairement en lumière 
la question de la qualité. Le gouvernement indonésien a également 
établi des normes nationales en matière d’éducation contenant des 
normes d’enseignement et le contenu des programmes, mais celles-ci 
ne reflètent ni ne prennent en compte les aspects relatifs à l’excellence 
en recherche. Ce qui est réglementé par la norme nationale, ce sont les 
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critères budgétaires minimums et les engagements alloués aux activi-
tés de recherche.
Comprendre l’excellence dans le contexte indonésien
Il est juste de dire que la productivité et l’utilisation de la recherche 
ont été des thèmes clés pour le gouvernement indonésien. En règle 
générale, les chercheurs vivent à une époque où l’on attend de leurs 
travaux qu’ils remplissent une fonction performative (Lyotard 1984). 
La question de la pertinence de la recherche pour le développement 
de la société au sens large a souvent été mise en avant par le président 
Jokowi. On attend des universitaires qu’ils posent des questions perti-
nentes pour la société et qu’ils se conforment aux objectifs communs 
du développement national, ce qui, en toute justice, n’est pas trop 
différent de leur rôle pendant le Nouvel Ordre de Soeharto.
D’un point de vue technocratique, l’accent excessif mis sur la 
productivité et l’utilisation de la recherche est une étape nécessaire 
pour atteindre les objectifs immédiats de développement. Cependant, 
du point de vue d’un chercheur pionnier, les nombreux objectifs écra-
sants donnent le sentiment d’un espace de plus en plus restreint pour 
entreprendre des recherches scientifiques de pointe ou des recherches 
fondamentales. Le gouvernement est également sur le point de miner le 
rôle des sciences sociales en donnant la priorité aux sciences naturelles, 
tant dans les principes que dans la pratique (Rakhmani et Siregar 2016). 
Le gouvernement devrait comprendre l’intérêt de faire de la recherche 
fondamentale, ou de la recherche dans le domaine des sciences sociales 
et humaines, une science qui déclenche des dialogues profonds et 
qui concerne les questions de civilisation. Après tout, l’excellence en 
recherche n’est pas seulement une question de qualité du travail, mais 
aussi de changement de paradigmes (Kuhn 1996). Sur de nombreux 
fronts des questions sociétales, l’Indonésie en a grandement besoin.
Tant que les objectifs se présenteront sous la forme de simples 
chiffres, la réalisation de la qualité ne sera pas l’objectif principal. 
La communauté universitaire est capable d’atteindre ces objectifs, 
mais la réalisation de l’excellence ne sera pas inhérente au processus. 
Les normes locales de qualité, d’utilisation et d’excellence peuvent 
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également différer de celles des pays industriels avancés et doivent 
être prises en compte. Par exemple, alors que d’autres remettent déjà 
en question l’efficacité des mécanismes d’évaluation par les pairs, le 
milieu universitaire indonésien est encore dans la phase d’ancrage des 
systèmes d’évaluation par les pairs dans la culture universitaire. Pour 
de nombreux acteurs du monde académique, il s’agit d’un processus d’ac-
coutumance ou d’un processus d’apprentissage visant à constituer une 
masse critique pour intégrer les processus d’évaluation par les pairs.
Conclusion
Le gouvernement indonésien a mis en place plusieurs moyens d’pour 
améliorer son environnement de recherche au cours des deux dernières 
décennies. Des politiques au niveau macro ainsi que des changements 
institutionnels ont été introduits afin de parvenir à un écosystème 
de recherche cohérent. Le gouvernement a clairement indiqué que la 
recherche est un élément important pour atteindre les objectifs de 
développement national, la science étant un pilier important pour 
contribuer à la croissance économique à long terme. 
Les indicateurs sont clairs : compétitivité économique, productivité 
multifactorielle, nombre de chercheurs, ratio chercheurs/population, 
dépenses brutes de R&D, articles indexés par le Scopus, indice de cita-
tion, contribution brute au PIB, etc. La mesure de la qualité repose, en 
fin de compte, sur ces chiffres, qui la reflètent en partie.
Il reste à trouver un moyen équilibré de réaliser ces mesures. 
Le gouvernement a tenté de créer un environnement de recherche 
productif en fournissant l’infrastructure nécessaire. Il a également 
appliqué une approche du bâton et de la carotte, largement inspirée 
par la pensée néolibérale qui a prévalu dans les sciences mondiales et 
les systèmes d’enseignement supérieur. Les universités indonésiennes 
ne font pas exception à cette règle, car elles se réjouissent de rattraper 
leur retard dans le classement mondial des universités, laissant aux 
universitaires indonésiens peu d’autres choix que de jouer le jeu.
Dans le contexte d’un pays aspirant à un revenu moyen inférieur, 
l’utilisation de la recherche est plus importante que la recherche réelle 
de l’excellence elle-même. Pour les économies émergentes telles que 
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l’Indonésie, l’Hilirasi ou la valorisation de la recherche est la principale 
priorité. Elle est considérée comme un moteur essentiel de l’innova-
tion et se trouve au cœur de toutes les grandes politiques et de tous les 
grands programmes.
Dans ce cadre, l’excellence en recherche doit être comprise comme 
un sous-produit de l’utilisation de la recherche. En particulier, la colla-
boration et le rayonnement internationaux ont contribué à sensibiliser 
aux questions relatives à la qualité de la recherche. La compréhension 
des normes d’évaluation internationales est un moyen efficace de 
déterminer la « qualité » et l’« excellence », ce dont devrait s’occuper 
la communauté universitaire elle-même, plutôt que de la bureaucratie 
technocratique axée sur les résultats.
L’université indonésienne a donc son propre travail interne, à savoir 
la création et le maintien d’une « masse critique » locale afin d’habituer 
la culture de l’évaluation par les pairs et de créer une université fondée 
sur le mérite. Le défi pour le monde universitaire indonésien est de 
comprendre les règles du jeu et de se les approprier progressivement. Il 
s’agit là de questions qui dépassent les mesures conventionnelles, mais 
qui sont des ingrédients d’excellence susceptibles d’élever la qualité de 
la recherche en Indonésie pour permettre à ses chercheurs de rivaliser 
dans les meilleures conditions académiques.
Notes 
1 Président Joko Widodo, conférence nationale du FRI, le 29 janvier 2016.
2 https://www.antaranews.com/berita/645751/menristekdikti-revisi-uu-sinas-iptek-wadahi- 
inovasi
3 Les bénéficiaires de bourses de recherche peuvent mettre à jour et contrôler en permanence 
le niveau de préparation de leurs recherches grâce à une plateforme en ligne. Voir https://
risbang.ristekdikti.go.id/layanan/ tingkat-kesiapterapan-teknologi/.
4 Voir http://put.ristekdikti.go.id/index.php/beranda en/profile.
5 Voir le décret n° 152/E/T/2012 de la direction générale de l’enseignement supérieur et le 
décret Dikti n° 44/2015 du ministère de la justice.
6 Voir http://www.thejakartapost.com/news/2018/06/10/wanted-6000-new-journals-to- 
publish-150000-papers.html.
7 Voir, par exemple, la critique écrite par Franz Magnis Suseno et Dikti di Seberang Harapan. 
Kompas, 8 février 2012. https://edukasi.kompas.com/ read/2012/02/09/08343285/Dikti.
di.Seberang.Harapan.
8 Voir https://ristekdikti.go.id/publikasi-ilmiah-internasional-indonesia-terus-melesat-na- 
sir-himbau-untuk-jaga-momentum/.
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Soutenir la recherche en Côte d’Ivoire : 
Processus de sélection et  
d’evaluation des projets
Annette Ouattara et Yaya Sangaré
Introduction
L’excellence dans la recherche est un concept pertinent, utilisé dans 
tous les domaines et dans toutes les structures de recherche. Toutefois, 
il n’y a pas de consensus sur la définition de l’excellence. Son utilisation 
a connu un essor dans les années 2000 et dans les pays en dévelop-
pement qui la considèrent comme étant un critère fondamental pour 
définir leurs politiques dans leurs systèmes d’enseignement supérieur 
et de recherche. Même si, malheureusement, il n’y a pas de consensus 
sur la signification de l’excellence, étant donné l’enchevêtrement de 
concepts flous et de significations ambigües, il y a encore des tenta-
tives d’objectivation et d’opérationnalisation du terme (Tijssen et al. 
2002). Cependant, ces tentatives n’ont pas abouti à l’identification de 
critères de sélection, de méthodes d’évaluation et d’examen des projets 
par les pairs. Implicitement, l’excellence peut être considérée comme 
un effort pour atteindre la plus haute qualité possible, étant donné les 
circonstances. Cette conceptualisation est ancrée dans les différentes 
politiques de financement de la recherche et dans les environnements 
sociaux et culturels dans lesquels les universités et les centres de 
recherche opèrent.
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Le Programme d’Appui Stratégique à la Recherche Scientifique 
(PASRES), est construit autour de l’ambition d’être l’un des meilleurs 
organismes de financement de la recherche en Afrique. Pour le PASRES, 
la sélection et l’évaluation des projets financés est avant tout le pilier 
qui garantit la fiabilité et l’authenticité de toute recherche. Cette 
sélection est basée sur des critères et des fondamentaux qui tiennent 
compte de la définition que le PASRES donne au concept d’excellence 
dans la recherche. Des indicateurs internes d’évaluation de l’excellence 
sont identifiés par le programme dans le processus de sélection et 
d’évaluation des projets. Fonds compétitif pour le financement de la 
recherche scientifique et fruit de la coopération Côte d’Ivoire-Suisse, il 
a été mis en place le 15 juin 2007. De 2008 à 2018, le PASRES a financé 
un total de 201 projets.
Pour le PASRES, l’excellence en recherche doit s’appuyer sur l’ex-
pertise des chercheurs et des institutions de recherche pour produire 
des résultats de recherche pertinents, rigoureux et applicables, tout en 
répondant aux différents besoins nationaux et en proposant des alter-
natives pour stimuler le développement du pays. Elle doit respecter les 
différents protocoles et processus éthiques et s’appuyer sur la collabo-
ration entre chercheurs et institutions. L’excellence dans la recherche 
se concentre donc sur les questions qui nécessitent une approche basée 
sur des connaissances scientifiques et techniques nouvelles et de haute 
qualité. Cela implique l’utilisation d’une méthodologie de recherche 
appropriée et originale. Cette recherche de l’excellence exige également 
que les institutions de recherche disposent d’équipements et d’instal-
lations adéquats pour permettre aux scientifiques de franchir le seuil 
de la théorie et d’adopter des pratiques afin de créer un système scien-
tifique compétitif au niveau mondial. En plus de ces équipements, il 
serait nécessaire de fournir un accès ouvert aux données et de promou-
voir les échanges scientifiques Nord/Sud et Sud/Sud à nos chercheurs, 
même si la langue nationale de communication constitue une barrière 
aux échanges scientifiques et à l’intégration de ces chercheurs dans les 
différents réseaux de recherche. De plus, pour répondre aux normes 
internationales, il faut améliorer la qualité de la recherche produite par 
les chercheurs ivoiriens, même si la rareté des bourses de recherche 
constitue encore un véritable obstacle.
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Mais, au-delà de cette vision purement académique, le PASRES 
estime que l’excellence en recherche dans les pays africains doit 
dépasser le stade de la publication des résultats de la recherche dans 
les magazines et revues scientifiques. Elle doit inclure la dimension de 
«  l’assimilation de la recherche ». Cet enrichissement principalement 
scientifique (publications dans des revues et magazines scientifiques) 
dans les pays africains doit être à la fois économique, culturel et 
social. La science étant au service du développement, les résultats des 
recherches menées doivent tenir compte des réalités nationales, régio-
nales et internationales, en fonction du financement dont bénéficie le 
projet. Comme stipulé par Yule (2010), la portée des dimensions de la 
qualité de la recherche doit inclure l’utilité, l’accessibilité et la qualité 
des impacts sur les utilisateurs finaux.
Pour ce faire, le PASRES a (sur le modèle du Fonds national suisse de 
la recherche scientifique – FNS) identifié et adapté au contexte natio-
nal, un certain nombre de critères et d’activités susceptibles d’initier 
cette excellence de la recherche en Côte d’Ivoire. Nous disposons ainsi 
du processus d’évaluation et de sélection des projets, ainsi que des 
activités de renforcement des capacités des lauréats du PASRES, des 
chercheurs et des enseignants-chercheurs des universités, des centres 
de recherche et de l’université polytechnique de Côte d’Ivoire.
Ce chapitre vise à présenter la perception de l’excellence en recherche 
au sein du PASRES à travers son processus de sélection et d’évaluation 
par les pairs des projets financés, et à tirer quelques réflexions suscep-
tibles d’éclairer un organisme subventionnaire de la recherche dans un 
pays à faible ou moyen revenu.
L’excellence dans la recherche et le processus  
de sélection des projets financés
A l’issue d’un appel à projets, les projets (soumis par un tandem 
composé d’un ou plusieurs chercheurs universitaires et d’un ou 
plusieurs partenaires communautaires) sont évalués par le Conseil 
scientifique (CS) du PASRES. Le processus d’évaluation est basé sur 
des critères liés à la pertinence scientifique et sociale des objectifs 
du programme, à l’implication des partenaires, à la formation des 
—  160  —
TRANSFORMER L’EXCELLENCE EN RECHERCHE
étudiants, à la mobilisation des connaissances et à la faisabilité (calen-
drier et budget). Ces critères, approuvés par le comité de pilotage (CP) 
du PASRES, sont contenus dans un appel à projets destiné à tous les 
chercheurs et partenaires.
Deux fois par an, le secrétariat exécutif du PASRES lance un appel à 
propositions, qui doit répondre aux exigences formelles spécifiées par le 
PASRES. Les projets sont présélectionnés sur la base de critères d’éligi-
bilité, puis évalués par un jury d’experts mis en place par le programme. 
Chaque projet est évalué par un minimum de deux experts du domaine 
de recherche identifié. Le montant maximum qui peut être accordé par 
le PASRES, par projet éligible, est de 15 000 000 xAF (environ 23 000 
euros). Compte tenu du montant limité de la subvention accordée par 
projet, le PASRES encourage fortement le cofinancement des projets. 
Dans cette optique, la participation du programme à des consortiums 
tels qu’ERAFRICA, Biodiversa-EU et le Forum Belmont, aide les cher-
cheurs nationaux à obtenir des financements plus importants et à 
développer leur capital social grâce au système de mise en réseau.
Des appels à projets thématiques sont lancés par PASRES une fois 
par an pour financer des projets de recherche spécifiques répondant 
à une priorité nationale précise. Cet appel s’inscrit principalement 
dans le cadre des objectifs stratégiques du programme et répond à 
des situations d’urgence qui fragilisent nos environnements sociaux 
et économiques. Il s’agit notamment de questions liées au changement 
climatique et à l’agriculture (en particulier l’alimentation).
Financement accordé sur la base de critères d’excellence
Dans le cadre du financement des propositions de recherche, la sélec-
tion des projets de recherche à soutenir bénéficie de l’expertise de 
spécialistes du monde scientifique, qui connaissent les besoins et les 
urgences de la recherche dans les dix domaines financés par le PASRES.
Les besoins des chercheurs ne peuvent pas être « compartimentés » ; 
le PASRES reçoit chaque année des demandes de tous les domaines de 
recherche. Ainsi, afin de procéder à la sélection des meilleures proposi-
tions, le PASRES a identifié des critères basés sur sa vision de la qualité 
de la recherche qui transcende les frontières disciplinaires.
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Ces quatre critères principaux sont pris en considération dans 
l’évaluation des propositions de projets soumises au PASRES. Le 
premier critère concerne les aspects administratifs, notamment une 
lettre d’engagement du chercheur principal du projet et une lettre d’in-
tention de l’institution qui accueille le projet. Une fiche de synthèse 
du projet constitue la première étape dans le processus de sélection 
des projets soumis. L’analyse est effectuée par le secrétariat exécutif 
du PASRES.
Le deuxième niveau d’analyse porte sur les aspects scientifiques 
du projet. Quant au contenu, il concerne l’expérience scientifique du 
chef de projet dans le domaine défini, la cohérence et la logique dans 
le développement du projet, les collaborations envisagées dans le cadre 
de la réalisation du projet, l’attractivité du thème, la qualité de la 
synthèse du projet, la présentation de la problématique, la définition 
des objectifs généraux et spécifiques, la méthodologie proposée et les 
mécanismes d’enrichissement des résultats de la recherche.
Le troisième critère pris en compte par le PASRES est l’impact 
du projet. A ce niveau, les instances du PASRES s’assurent que les 
projets sélectionnés pour un financement répondent parfaitement 
aux Objectifs de développement durable (ODD), contribuent à la lutte 
contre la pauvreté, ont des impacts sociaux, économiques et culturels, 
offrent un potentiel de vulgarisation et de transfert et peuvent être 
sources d’innovation scientifique et technologique.
Le quatrième critère, qui évalue les aspects financiers, doit respec-
ter les normes suivantes :
• Cohérence entre la nature et la durée du projet ;
• Respect de la structuration indiquée dans le dossier de 
candidature ;
• Justification des montants indiqués dans les différentes 
rubriques ;
• Adéquation des matériels et équipements demandés avec le projet 
soumis ; et
• Coût de réalisation du projet réaliste et raisonnable ne devant pas 
dépasser le montant maximum pouvant être accordé par le 
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PASRES. Ce point spécifique est l’un des points éliminatoires lors 
de l’analyse de la conformité administrative de la proposition.
Les parties prenantes impliquées dans le processus de 
sélection des projets
Le processus de sélection et d’évaluation des projets au sein du PASRES 
implique différents acteurs dont les rôles respectifs sont les suivants :
• Le secrétariat exécutif, qui est l’organe centralisateur et récepteur 
des différentes demandes de financement et qui s’occupe princi-
palement du suivi du traitement des différentes propositions.
• Le conseil scientifique est chargé d’évaluer les propositions de 
projets en tenant compte de l’expertise des évaluateurs externes 
et en les répartissant en fonction de leur niveau d’excellence. Le 
classement est basé sur les notes obtenues. Afin de limiter la 
nature subjective des évaluations, le Conseil scientifique arbitre 
également les avis soumis par les évaluateurs externes. Ils font 
des propositions de financement au comité de pilotage pour 
obtenir la décision de financement.
• Le comité directeur, quant à lui, renforce les propositions de finan-
cement faites par le Conseil scientifique sur la base de deux 
critères qui tiennent compte des priorités nationales en termes de 
développement socio-économique et culturel et de la disponibilité 
budgétaire du PASRES.
Mécanismes de suivi et d’évaluation, actions et excellence de 
la recherche au PASRES
L’évaluation par les pairs est le principal mécanisme d’évaluation des 
projets et articles financés publiés par le PASRES. Les projets financés 
sont d’une durée variable et sont régulièrement évalués pour déter-
miner la bonne utilisation des fonds alloués et surtout la qualité des 
résultats obtenus.
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Mécanismes de suivi et d’évaluation au PASRES
Les mécanismes de suivi et d’évaluation du PASRES sont basés sur 
l’excellence dans la gestion des projets. En effet, des critères tels que 
la pertinence des résultats obtenus, l’adéquation de la méthodologie, 
le respect du calendrier et les impacts socio-économiques et culturels 
du projet sont des indicateurs essentiels pour assurer la continuité des 
décaissements. Les principaux évaluateurs sont des experts du monde 
scientifique (pour juger de la qualité de la recherche effectuée), du 
secteur privé (dans le cadre de l’enrichissement économique) et d’autres 
institutions (pour mesurer le potentiel culturel et social de la recherche).
Les projets financés peuvent être suspendus ou arrêtés défini-
tivement en cas de résultats faibles ou manquants et de mauvaise 
utilisation des fonds. L’écart par rapport au parcours et aux objectifs 
fixés initialement dans le cadre d’un projet financé entraîne l’arrêt du 
projet. Cette faiblesse se ressent principalement dans la rédaction de 
projets et d’articles scientifiques, qui est responsable du faible niveau 
de publications scientifiques dans les revues évaluées par les pairs. La 
Côte d’Ivoire ne dispose pas d’un nombre suffisant de revues scienti-
fiques, et pour corriger ce déficit (et dans la recherche de l’excellence 
dans les publications scientifiques), le PASRES a décidé de mettre à la 
disposition des chercheurs et de leurs lauréats deux revues scientifiques 
évaluées par des pairs. Le PASRES a, à son actif, une revue de sciences 
sociales et de linguistique appelée RSS PASRES (depuis 2013) et une 
autre sur l’environnement et biodiversité appelée REB PASRES (2016). 
Publiée périodiquement, la revue RSS PASRES a quatre numéros par 
an, et la REB PASRES, trois numéros par an. Les publications dans ces 
revues sont entièrement aux frais du PASRES (de l’évaluation par les 
pairs à la production physique de la revue). Toutes les dépenses de la 
revue sont à la charge du PASRES afin de permettre aux doctorants 
et aux postdoctorants de diffuser les résultats de recherche obtenus 
auprès des communautés scientifiques nationales et internationales. 
Ces revues ne s’adressent pas exclusivement aux chercheurs nationaux. 
Le programme vise à établir d’autres revues à vocation scientifique qui 
prendront en compte les autres domaines scientifiques considérés par 
le PASRES. Le défi actuel du PASRES est la publication de ces revues, 
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du format imprimé au journal électronique, ainsi que leur indexation 
et leur plus grand impact au niveau international. Ce processus évolu-
tif répond à la nécessité d’une meilleure diffusion et vulgarisation des 
résultats de la recherche pour une meilleure visibilité des auteurs au 
niveau scientifique et international.
En outre, le PASRES accorde un soutien financier et technique aux 
chercheurs pour la publication d’articles scientifiques dans des revues 
internationales. À cette fin, des ateliers de formation sont organisés 
et entièrement financés régulièrement par le PASRES pour l’enseigne-
ment de la rédaction scientifique aux chercheurs dans les universités 
et les centres de recherche nationaux.
Actions et excellence de la recherche au PASRES
En vue de son intégration dans les normes d’excellence de la recherche 
mondialement reconnues, le PASRES a lancé une série d’actions au sein 
de son système de gestion de la recherche.
Tout d’abord, le PASRES organise des sessions de formation 
mensuelles pour les étudiants en master et les postdoctorants des 
universités et des centres de recherche à la rédaction de projets 
scientifiques et d’articles scientifiques éligibles, selon les normes inter-
nationales et les recommandations des grands donateurs. Ces activités 
de renforcement des capacités visent à rendre les résultats de recherche 
des chercheurs ivoiriens compétitifs au niveau international.
Ensuite, des conférences thématiques sont également organisées 
par le PASRES pour présenter les résultats des recherches financées au 
secteur privé et à la société civile. Toutes les actions sont entièrement 
financées par le PASRES. S’efforçant de placer l’excellence au centre de 
ses préoccupations, le programme ne lésine pas sur les moyens pour 
soutenir et aider les chercheurs, les laboratoires, les universités et les 
centres de recherche. L’excellence va de pair avec les concepts de qualité, 
d’efficacité, d’applicabilité et de compétitivité, et donc des prix de mérite 
sont attribués par le PASRES aux meilleurs chercheurs dans les domaines 
scientifiques. Il s’agit notamment du prix PASRES du jeune inventeur, du 
prix PASRES du jeune chercheur en parasitologie et du prix PASRES du 
jeune chercheur en sociologie/anthropologie. L’attribution de ces prix est 
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basée sur un processus très sélectif, à la suite d’un appel à candidatures 
auprès des universités et des centres de recherche.
Conclusion
Pour faire en sorte que l’excellence en recherche en Côte d’Ivoire devienne 
une réalité, le PASRES tente d’inculquer une culture d’excellence de la 
recherche dans les institutions nationales de recherche. Il s’agit, entre 
autres, de légiférer les lois sur la recherche au niveau national, de déve-
lopper les réseaux de partenariat (collaboration), d’impliquer le secteur 
privé dans l’exécution des projets de recherche, de mettre en place 
une structure autonome de valorisation des résultats, de promouvoir 
l’interdisciplinarité, sans oublier le soutien à la mobilité, l’équipement 
des unités de recherche, la gestion de l’égalité des sexes en matière 
d’opportunités de recherche. Ce n’est pas facile à réaliser en raison de 
la complexité de sa définition conceptuelle, mais les défis auxquels sont 
confrontés les conseils subventionnaires de la recherche doivent motiver 
la poursuite de l’excellence dans toutes les organisations.
Souhaitant contribuer à la compétitivité des chercheurs ivoiriens, 
le PASRES intègre des réseaux de partenariat dans le domaine de la 
recherche et dans des initiatives régionales et internationales. Cette 
ouverture du programme doit permettre l’acquisition de nouvelles 
connaissances et technologies au niveau international dans les domaines 
de la science, de la recherche, de la technologie et de l’innovation en Côte 
d’Ivoire. Mais qu’en est-il de l’excellence en recherche dans nos univer-
sités et centres de recherche ? L’exploration de cette question permettra 
d’évaluer les différentes perceptions de l’excellence au niveau national 
en vue de l’adoption d’un document cadre de référence.
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Soutenir l’excellence et la productivité de la 
recherche par le biais du financement des 
partenaires de développement :  
Le cas de l’université Makerere
Vincent A. Ssembatya
Introduction
L’université Makerere a été créée en 1922 en tant qu’école technique 
avec un effectif de 14 étudiants de sexe masculin. En 1949, l’université 
est devenue un collège universitaire affilié à l’University College London, 
offrant des cours menant à des diplômes généraux de l’université de 
Londres. Cette affiliation a duré jusqu’en 1963, lorsque l’université 
est devenue l’un des trois collèges constitutifs de l’University of East 
Africa, de même que l’université de Nairobi au Kenya et de l’université 
de Dar es Salam en Tanzanie. L’université Makerere est devenue une 
université indépendante en 1970 par une loi du Parlement du gouver-
nement ougandais.
En juin 2018, l’université Makerere comptait environ 32 000 étudi-
ants, contre une moyenne de 3 700 étudiants dans les années 1970, 
4 700 dans les années 1980 et 10 000 dans les années 90. La Figure 1 
présente les tendances des 40 dernières années. L’extension des effec-
tifs a atteint son apogée dans les années 1990 en raison des réformes 
massives de l’éducation dans le pays, qui ont permis d’instaurer 
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l’enseignement primaire universel, entraînant une hausse des effectifs 
dans les écoles primaires et secondaires.
Les réformes de l’enseignement primaire et secondaire ont rendu 
ces niveaux d’éducation plus accessibles grâce à l’introduction de 
l’enseignement primaire et secondaire universel. Parallèlement à 
ces réformes, l’Ouganda a libéralisé l’enseignement supérieur (ES), 
en prévoyant l’admission d’étudiants qui s’autofinancent dans des 
institutions soutenues par le gouvernement, et en permettant l’in-
troduction d’universités privées. Une nouvelle loi du parlement a été 
promulguée en 2001, prévoyant la création et la réglementation des 
universités et autres établissements d’enseignement supérieur en 
Ouganda (République d’Ouganda 2001). Le nombre d’universités en 
Ouganda a ainsi atteint trois en 1989 (université Makerere, univer-
sité islamique d’Ouganda et université des sciences et technologies de 
Mbarara) et a dépassé plus de 40 en 2018. Les inscriptions dans les 
universités ougandaises sont passées d’environ 10  000 étudiants en 
1990 à plus de 185 000 étudiants en 2015.
L’université Makerere compte environ 17 % des inscriptions dans 
l’ensemble des universités ougandaises et environ 53  % des inscrip-
tions dans les universités publiques du pays (NCHE 2006). L’université 
a été la seule du pays pendant plus de 60 ans, ce qui représente un 
intérêt considérable pour l’offre d’enseignement supérieur de la part 
Figure 1 : Inscriptions des étudiants à l’université Makerere, 1975–2015
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d’autres acteurs. L’intérêt initial pour la prestation d’enseignement 
supérieur est venu d’organisations confessionnelles telles que l’église 
catholique, l’église anglicane et les organisations islamiques, qui ont 
créé des universités gérées par les organismes de tutelle respectifs.
Avec l’introduction de nouvelles universités, le système d’enseigne-
ment supérieur ougandais est devenu plus diversifié et plus complexe, 
en partie en raison de l’augmentation du nombre d’institutions 
publiques et privées et des multiples parties prenantes ayant des inté-
rêts divergents, et cela s’est produit dans le contexte de la montée en 
puissance de l’enseignement supérieur en tant que moteur essentiel 
du développement économique. L’introduction du Conseil national de 
l’enseignement supérieur en 2001 en vue de réglementer le secteur de 
l’enseignement supérieur a été considérée comme une mesure essen-
tielle du gouvernement pour disposer d’un mécanisme cohérent d’offre 
de formation à l’enseignement supérieur au milieu des difficultés qui 
étaient apparues. L’organisme de réglementation a mis en place des 
statuts pour un cadre d’assurance de la qualité, spécifiant largement les 
exigences quantitatives pour la création d’universités, en plus de l’ac-
créditation des programmes d’études dans les universités. L’organisme 
de réglementation n’a fait qu’une mention minimale de la recherche 
dans les universités dans l’éventail des critères de réglementation des 
universités et d’autres établissements d’enseignement supérieur.
Dans les réformes qui ont suivi en ce qui concerne la décentralisation 
de l’enseignement supérieur, l’université Makerere a été confrontée 
à plusieurs blocages. Tout d’abord, elle devait céder des ressources 
humaines, pas nécessairement par le biais d’accords formels. Une telle 
entente formelle inclurait le détachement de personnel administratif 
de haut niveau pour démarrer les universités, un arrangement neutre 
en termes de coûts entre les institutions financées par le gouverne-
ment. Une autre solution consisterait à faire appel à un mentor d’un 
établissement existant, qui accueillerait le bureau d’une nouvelle 
université pendant quelques années. Ce type d’entente ne fonctionne-
rait pas avec les universités non financées par le gouvernement. Dans 
le cas de ces établissements, des mécanismes plus agressifs ont été 
utilisés, par exemple en offrant des rémunérations plus élevées ou en 
attirant des ressources humaines hors de l’université Makerere. Dans 
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tous ces scénarios, l’université Makerere devait se séparer de ressources 
humaines vitales, car les nouvelles universités recherchaient souvent 
aussi des ressources productives.
Deuxièmement, l’université Makerere a dû succomber à la duplica-
tion de ses programmes d’études par des ententes non formelles par 
cooptation informelle de membres individuels du personnel. Une telle 
duplication des programmes d’études entraînerait une réduction du 
nombre d’étudiants potentiels cherchant à être admis dans les disci-
plines clés de l’université, ce qui affecterait à son tour la capacité de 
recherche dans ces disciplines.
Troisièmement, l’université a été victime de campagnes de diffama-
tion dans un jeu de recrutement à somme nulle ; pour qu’une nouvelle 
université puisse attirer des étudiants, une université existante doit 
perdre des étudiants. La situation actuelle de l’enseignement supérieur 
en Ouganda est caractérisée par des systèmes d’enseignement primaire 
et secondaire très érosifs. Sur la population des élèves qui entrent en 
première année de l’enseignement primaire (environ 2 millions d’élèves), 
environ 30 % achèveront la dernière année de l’enseignement primaire 
(septième année) ; seuls 5 % de ces élèves atteindront la dernière année 
de l’enseignement secondaire (sixième année), dont les universités tirent 
leurs effectifs. Le taux net actuel de scolarisation dans l’enseignement 
supérieur en Ouganda est inférieur à 10 % (bien plus bas que la moyenne 
subsaharienne de 16 %) et, curieusement, tout à fait comparable à celui 
des nations de la communauté d’Afrique de l’Est.
Partout dans la région de l’Afrique de l’Est, il existe des difficultés 
ou blocages en ce qui concerne les inscriptions dans le cadre de l’en-
seignement supérieur. La croissance des universités en Ouganda est 
donc fortement caractérisée par l’inefficacité de la filière de prestation 
qui commence dès la première année du système éducatif, et même 
plus tôt dans le développement de la petite enfance, qui est largement 
considéré comme étant pour les riches et fonctionne principalement 
dans les milieux urbains en Ouganda.
Malgré le fait que plusieurs universités émergentes savaient qu’at-
tirer des étudiants serait un défi de taille, elles se sont rendu compte 
qu’il était encore plus difficile de trouver du personnel académique 
qualifié. Le seul réconfort était que, comme il n’y avait pas d’étudiants, 
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la question de l’embauche n’était pas pertinente. Cette situation a donc 
plongé ces institutions dans une certaine forme d’inertie. Il ne semble 
pas, en l’état actuel des choses, que la création d’une nouvelle univer-
sité en Ouganda soit une entreprise lucrative. L’ensemble du système 
universitaire semble être massivement connecté ; une réforme radicale 
par rapport à la norme est très risquée en raison de cette connexion. 
Une telle connexion a soulevé des questions sur la finalité du système 
d’enseignement supérieur, sur le compromis entre les rendements 
privés et sociaux et, surtout, sur la responsabilité de ceux qui sont 
chargés de financer ce système. Dans divers forums, les universités 
privées ont lancé un appel au gouvernement pour qu’il approuve un 
financement approprié afin de couvrir le coût élevé de leurs investisse-
ments. Un grand nombre de ces universités se sont clairement tenues 
à l’écart des programmes d’enseignement des sciences, de l’ingénierie, 
de la technologie et des mathématiques (STEM). La plupart d’entre elles 
ont évité de manière flagrante les investissements dans la recherche.
Repositionnement vers une université axée sur la recherche
L’université Makerere a pris position pendant la période de planifica-
tion stratégique de 2008 à 2018, pour se repositionner et se concentrer 
davantage sur la recherche et la formation des diplômés, après avoir 
réalisé que la plupart des nouvelles et futures universités n’avaient 
aucune capacité dans le cadre de la recherche scientifique. En outre, 
la recherche semblait n’avoir de sens que dans le cadre des agences 
gouvernementales. Même si l’Ouganda reçoit beaucoup d’investis-
sements étrangers directs, la plupart de ces agences déploient des 
solutions toutes faites issues de la recherche effectuée ailleurs. Il n’est 
ni nécessaire ni obligatoire d’avoir un contenu local dans la recherche. 
En outre, au niveau national, il manquait un Conseil national de la 
recherche ou un cadre comparatif doté de responsabilités et de capa-
cités globales pour propulser la production de recherche au service 
du développement national. L’université Makerere a réalisé qu’elle 
pouvait tirer parti de sa réputation et de ses ressources humaines 
pour réorienter ses efforts vers des domaines où les autres universités 
avaient un accès limité. En outre, il était logique que l’université forme 
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un groupe de personnel académique qui serait éventuellement recruté 
par d’autres universités. Avant la phase de planification de 2008–2018, 
on a constaté un intérêt croissant des partenaires du développement 
pour le financement de la recherche à l’université Makerere.
Les choix stratégiques de Makerere pour la période 2008–2018 ont 
non seulement conduit à une augmentation des inscriptions d’étudiants 
diplômés (dans un premier temps), mais aussi à une augmentation des 
résultats de la recherche (voir Tableau 1). Le nombre de doctorats déli-
vrés en un an est passé de 30 en 2009 à 75 en 2017 (voir Figure 2). En 
outre, le nombre de publications de recherche par le personnel univer-
sitaire, telles qu’indexées par la base de données Web of Knowledge, a 
augmenté de manière significative, passant de 325 publications en 
2008 à 944 en 2017 (voir Figure 3) ; cela a doublé le taux de publications, 
passant de 0,32 publication par membre du personnel universitaire 
par an en 2008 à 0,64 publication par membre du personnel universi-
taire par an en 2017. Le Conseil national de l’enseignement supérieur 
(NCHE), dans l’un de ses instruments de régulation des universités et 
des établissements d’enseignement supérieur, prévoit que le personnel 
universitaire publie au moins une publication de ce type tous les deux 
ans. La productivité de la recherche est considérée comme le facteur de 
distinction entre les universités et les autres institutions tertiaires que 
le NCHE réglemente. Les universités qui ne publient pas sont considé-
rées comme des simples lycées. Cette exigence est l’une des dichotomies 
associées à la recherche, car il n’existe pas de formule de financement 
explicite qui tienne compte du nombre de publications des universités. 
Ainsi, une université déjà accréditée ne subit aucune conséquence expli-
cite si elle ne respecte pas cette exigence. Cela fonctionnerait mieux si 
une université tentait de perdre une partie de son financement en ne 
produisant pas le nombre requis de publications de recherche ; de même, 
les universités motiveraient davantage la recherche en transférant une 
partie du financement généré par les publications à des chercheurs indi-
viduels à titre d’incitation.
L’université Makerere a conservé la plus grande part du personnel 
universitaire titulaire d’un doctorat dans le pays pendant la période 
qui a suivi. Le nombre de doctorants est passé de 469 en 2008 à 790 
en 2016. Tout en se conformant aux exigences de l’organisme national 
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de réglementation, l’université a obtenu de bons résultats au sein de 
la région locale en ce qui concerne la recherche. L’attention portée à la 
recherche et à la production de connaissances scientifiques associées 
a attiré beaucoup de financement, en particulier de la part des pays 
de l’OCDE. Le gouvernement ougandais s’est également rendu compte 
que le nombre d’étudiants provenant des pays voisins augmentait, 
attirés par le classement élevé de l’université Makerere, et que leur 
nombre augmentait donc au sein des universités du pays. Cet afflux 
d’étudiants constituait également une nouvelle source de revenus 
étrangers. En conséquence, le gouvernement était disposé à écouter les 
aspirations de l’université, étayées par des preuves de l’amélioration de 
ses performances.
Tableau 1 : Statistiques sur les performances de l’université Makerere, 2009–2018







2009 34 850 1 362 430 25.6 0.32 30
2010 33 112 1 130 495 29.3 0.44 39
2011 33 470 1 236 461 27.1 0.37 46
2012 37 137 1 236 546 30.0 0.44 42
2013 41 122 1 256 554 32.7 0.44 60
2014 42 508 1 398 639 30.4 0.46 66
2015 38 586 1 405 788 27.5 0.56 62
2016 39 546 1 420 819 27.8 0.58 75
2017 31 802 1 470 944 21.6 0.64 69
Productivité de la recherche à l’université Makerere : 
Politiques clés
Enseignants titulaires d’un doctorat 
Depuis l’année 2000, l’université Makerere exige que chaque profes-
seur soit titulaire d’un doctorat. Les seules exceptions sont les 
disciplines de médecine clinique et les professeurs qui étaient déjà en 
poste dans le système universitaire en 2000. La faculté de droit avait 
plaidé pour une exception similaire à cette exigence, mais celle-ci a été 
refusée. Pour la discipline de la médecine, il a été soutenu avec succès 
que le doctorat n’était pas une exigence pour la profession médicale 
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et que le fait d’insister sur cette exigence porterait préjudice à l’uni-
versité en limitant l’accès aux médecins en exercice qui, autrement, 
offriraient leurs services dans l’école de médecine. Dans les années 
qui ont suivi, il est paradoxalement apparu que les éditeurs les plus 
prolifiques sont les personnes qui ne sont pas titulaires d’un doctorat 
dans les disciplines médicales. Les disciplines médicales contribuent à 
plus de 45 % de la production de recherche en Ouganda. Aucune autre 
discipline de l’université ne présente de données similaires. Le NCHE 
a modifié l’exigence d’un doctorat dans les universités pour permettre 
l’embauche de doctorants inscrits qui progressent normalement. La 
modification de l’exigence de doctorat a été rendue nécessaire par la 
difficulté d’obtenir un nombre suffisant de docteurs. On estime que 
l’Ouganda compte environ 2 000 docteurs, alors qu’il en faut plus de 
10 000 (UNCST 2011). Le déficit actuel est de plus de 8 000 docteurs. 
Ce déficit ne peut être couvert par le taux de production actuel d’envi-
ron 100 docteurs par an (Makerere contribue à 75 % de la production 
du pays).
Cependant, ce nouveau développement est susceptible de modifier 
la tendance à l’acquisition de doctorats au sein de l’institution. Il s’agit 
là d’une des dichotomies associées à l’harmonisation des exigences en 
matière de gestion des universités, en particulier celles financées par le 
gouvernement. Le NCHE est souvent obligée d’abaisser les normes afin 
d’accueillir toutes les universités relevant de sa compétence. La fixa-
tion de normes élevées tend à entraîner une rétractation des capacités 
de la majorité des universités. Cependant, pour le plus grand bénéfice 
de tous, cette exigence aurait pu être un pari nécessaire dans l’impasse 
de la croissance associée au secteur de l’enseignement supérieur.
Politiques de nomination et de promotion du personnel
La politique de nomination et de promotion de l’université Makerere 
exige que le personnel académique publie un nombre déterminé de 
publications (dans des revues évaluées par des pairs) en vue d’une 
nomination ou d’une promotion dans les différentes catégories de 
l’établissement. L’université gère cinq grades distincts pour son 
personnel académique  : maître-assistant, chargé de cours, maître de 
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conférences, professeur associé et professeur. Le passage d’un grade à 
l’autre est soumis à des exigences distinctes et donne lieu à plusieurs 
incitations. Par exemple, pour être promu d’un chargé de cours à maître 
de conférences, il faut trois publications, tandis que cinq publications 
supplémentaires sont nécessaires pour passer au niveau suivant, en 
plus de l’expérience de l’enseignement et du service à la communauté. 
Figure 2 : Nombre de titulaires d’un doctorat à l’université Makerere, 2008–2018
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La politique de promotion est l’un des moteurs fondamentaux pour 
motiver la production de publications, car la promotion est assortie 
d’incitations financières.
La politique de nomination et de promotion exige l’encadrement 
des étudiants diplômés jusqu’à la fin de leurs études (un mélange 
varié de masters et de doctorats) pour les postes académiques de haut 
niveau dans l’établissement universitaire. Par exemple, pour être 
promu au niveau de professeur associé, il faut avoir supervisé au moins 
un étudiant en doctorat jusqu’à la fin de ses études. Cette condition 
s’ajoute à d’autres exigences telles que la publication dans des revues 
évaluées par des pairs. Seuls les professeurs principaux peuvent super-
viser des doctorants. L’exigence de supervision a favorisé l’acceptation 
de rôles de supervision par le personnel universitaire pour plus d’une 
raison. Ironiquement, superviser des étudiants n’est pas considérée 
comme une activité car très peu de rémunération supplémentaire est 
associée à l’effort qui est consacré à cette activité. En outre, le taux 
d’achèvement des études au niveau du doctorat est d’environ 6 % ; il 
n’y a aucune garantie et on pourrait facilement se retrouver les mains 
vides. Dans le cas de l’Ouganda, les formations de troisième cycle sont 
actuellement destinées en grande partie à des étudiants payants. Dans 
les années 1980, et auparavant, tout l’enseignement universitaire 
était gratuit. Aujourd’hui, les étudiants ont du mal à couvrir les frais 
dans un contexte d’augmentation des coûts de l’éducation. Le coût 
d’un doctorat en Ouganda est, en moyenne, d’environ 50 000 dollars 
américains. Il n’est pas surprenant que les étudiants optent pour les 
doctorats qui offrent les meilleures chances de terminer leurs études 
en temps voulu, ainsi que de s’engager après les études doctorales. 
Très souvent, les bailleurs de fonds pour le développement offrent des 
bourses dans des domaines d’études choisis.
Production de publications à partir de thèses de doctorat
À l’université Makerere, chaque doctorant est tenu de publier deux 
publications de recherche dans des revues scientifiques ou académiques 
évaluées par des pairs (ou au moins de faire accepter la publication de 
ces articles) avant de pouvoir obtenir son diplôme.
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Dans toutes les politiques susmentionnées, ces publications consti-
tuent une monnaie commune pour évaluer les performances –  tant 
en termes de productivité que de qualité. La dimension de la qualité 
est liée au processus d’évaluation par les pairs appliqué par ces revues 
pour évaluer les manuscrits soumis. étant donné qu’il est souvent 
difficile de déterminer la qualité d’une publication de recherche, pour 
tout ensemble de publications soumises pour différentes considé-
rations administratives, un certain nombre de comités d’experts est 
nécessaire pour évaluer les publications soumises aux fins associés. Le 
processus d’examen est souvent considéré comme une perte de temps, 
d’autant plus que ces publications auraient été (ou sont considérées 
comme ayant été) soumises à un mécanisme élaboré d’assurance de la 
qualité mis en place par les maisons d’édition et les éditeurs de revues. 
Il va sans dire que certaines revues peuvent ignorer ce processus 
rigoureux, laissant ainsi beaucoup à désirer dans ce rôle. À l’occasion, 
l’université a demandé un avis post-publication sur certaines publica-
tions soumises à des fins de promotion.
Une critique courante associée à l’importance accordée à la produc-
tion de ces publications est que l’on a tendance à mettre peu d’accent 
sur les activités associées à un bon enseignement. En conséquence, 
l’enseignement est (potentiellement) moins incité et souvent simple-
ment considéré comme allant de soi. Les politiques mises en œuvre 
« axées sur les publications » ont eu tendance à créer un personnel de 
qualité « trop bon pour échouer » ; le personnel qui a déjà produit un 
grand nombre de publications peut ne pas avoir besoin dans l’immé-
diat de faire preuve d’une excellence constante.
Il n’y a pas de réelles incitations à améliorer la qualité au meilleur 
grade de professeur ; cela soulève la question de savoir ce qui motive-
rait la production de publications, et d’autres considérations relatives à 
la qualité de la recherche à ce niveau.
Pour répondre à cette question, l’université a décidé de mettre en 
place le poste de professeur émérite pour ceux qui ont atteint l’âge de 
la retraite obligatoire de 70 ans et qui continuent néanmoins de faire 
preuve de hautes performances dans leur discipline. Ce poste ne donne 
pas droit à des salaires de l’université. Un professeur émérite a accès 
aux installations universitaires au même niveau qu’un professeur 
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ordinaire. En outre, l’université attend de ses professeurs émérites 
qu’ils attirent des fonds dont ils peuvent tirer des avantages finan-
ciers. Jusqu’à présent, il n’y a pas eu d’intérêt pour devenir professeur 
émérite. L’explication probable est que les universités qui ne sont pas 
financées par le gouvernement sont libres d’employer des professeurs 
de tout âge. En conséquence, les professeurs ont opté pour des postes 
rémunérés dans les universités financées par le secteur privé, plutôt 
que de rester en tant que bénévoles dans les universités publiques.
Le dilemme : Le financement  
des partenaires du développement
Bien que l’université Makerere tende de plus en plus vers l’excellence 
et qu’elle soit confrontée aux contraintes de la mondialisation et sans 
compter que les ressources disponibles pour ses activités diminuent, 
celle-ci s’est associée à une série de partenaires de développement 
dans un effort de diversification de ses ressources. Le flux de revenus 
provenant des frais de scolarité est insuffisant, notamment en raison 
de la faiblesse du produit intérieur brut (PIB). La plupart des mesures 
d’excellence ne font pas l’objet de correction des variations du PIB, ce 
qui est illustré dans les classements internationaux. Il y aurait eu des 
variables d’efficacité qui corrigent l’utilisation innovante de ressources 
limitées pour générer des résultats raisonnablement comparables. Il 
est très rentable pour les partenaires du développement de dépenser 
des fonds pour la recherche dans les pays en voie de développement 
à faible revenu où le coût de la vie est relativement bas. Le rendement 
moyen par dollar américain investi est certainement plus élevé dans 
les pays à revenu élevé. Ce fait est également à l’origine d’une dicho-
tomie lorsqu’un projet est bilatéral et que les résultats doivent être 
communiqués dans les deux économies.
Au cours de la période 2000–2012, l’université Makerere a reçu 
plus de 214 millions de dollars des partenaires de développement, 
principalement pour la recherche (voir Tableau 2). Le budget opéra-
tionnel annuel actuel des donateurs (environ 3 millions de dollars 
américains par an) représente environ 6  % du budget total de l’uni-
versité. La majeure partie de ce budget est consacrée à la recherche. 
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Le financement des composantes de la recherche est assuré par 
« Initiative for Science Support » du gouvernement ougandais, qui relève 
du bureau du président de la République d’Ouganda. Environ 2 millions 
de dollars américains par an sont alloués à des projets spécialisés iden-
tifiés par le président dans le cadre de l’Initiative présidentielle pour la 
science. Sans le soutien des partenaires de développement, la recherche 
à l’université serait à peine possible. Les accords de recherche à long 
terme ont soutenu le renforcement des capacités institutionnelles de 
recherche en soutenant la formation de doctorants. Ces collaborations 
avec des partenaires et des bailleurs de fonds étrangers ont également 
contribué à la mise en réseau de chercheurs qui, autrement, seraient 
isolés. On estime que plus de 50 % des doctorats obtenus entre 2000 
et 2010 ont été obtenus en dehors de l’Ouganda, avec le soutien de 
partenaires de développement. Le gouvernement suédois a soutenu la 
formation d’environ 300 doctorants au cours de la période 2000–2015 
grâce à l’utilisation du « mode sandwich » de formation, où l’étudiant a 
des superviseurs de tous les pays partenaires du projet.
Tableau 2 :  Financement de la recherche des partenaires du développement à 
l’université Makerere, 2000–2012
Organisme de financement Dollars Américains
Gouvernement de la Suède  62 380 000 
Gouvernement de la Norvège (NORAD)  39 809 385 
USAID  28 926 924 
Fondation Rockefeller/IDA/WB  24 468 824 
Carnegie Corporation de New York  16 591 000 
Union Européenne (UE)  9 992 885 
CDC  5 670 572 
Fondation pour le renforcement des capacités en Afrique  5 150 000 
Gouvernement des Pays-Bas (NUFFIC)  4 750 000 
CRDI  4 073 651 
DFID  3 621 209 
Fondation Ford  2 826 000 
Initiative du millénaire pour la Science  2 134 453 
Organisation Mondiale de la Santé  1 288 325 
Conseil National Ougandais pour la Science et la Technologie  1 245 898 
Université Johns Hopkins  766 228 
Fondation MacArthur  735 000 
PHEA (Partenariat pour l’enseignement supérieur en Afrique)  450 000 
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Un dilemme associé à l’obtention de fonds des partenaires de déve-
loppement est l’alignement de l’axe de recherche, qui tend à être biaisé 
en faveur des intérêts soutenus par le bailleur de fonds. Par exemple, au 
cours de la période 2008–2016, environ 40 % des recherches réperto-
riées dans les principales bases de données concernaient la médecine, 
avec 8  % supplémentaires en immunologie et en microbiologie (voir 
Tableau 3). Bien que les sciences de la santé et les problèmes qui en 
découlent constituent la clé de l’économie ougandaise, l’agriculture est 
le pilier de l’économie, employant 40 % de la main-d’œuvre et générant 
25 % du PIB du pays. La recherche en agriculture et en sciences biolo-
giques n’a représenté qu’environ 12 % du volume total de la recherche 
au cours de cette période. Les appels d’offres pour le financement de la 
recherche, qui émanent des organismes de financement des pays occi-
dentaux, sont généralement thématiques, les thèmes étant alignés sur 
les intentions du bailleur de fonds. Ces appels exigent également que les 
partenaires des équipes de recherche soient issus de pays occidentaux. 
Ces exigences strictes ont tendance à dépasser toute autre considé-
ration susceptible d’apporter de l’excellence. La règle de base est qu’il 
doit y avoir suffisamment de chevauchement entre les aspirations des 
institutions partenaires dans les collaborations de financement. La 
recherche sur le renforcement des capacités a eu tendance à biaiser les 
capacités vers les mêmes domaines de priorité occidentale, poussant 
ainsi le problème du désalignement vers un avenir lointain. Certains des 
efforts de renforcement des capacités ont duré 30 ans et ont abouti à 
l’obtention de doctorats dans ces domaines et à la création de labora-
toires et de centres de recherche. Dans le cas de Makerere, le Programme 
des sciences de la santé de Rakai dans le sud de l’Ouganda, le site de 
surveillance démographique d’Iganga-Mayuge dans l’est de l’Ouganda et 
l’Institut des maladies infectieuses de Makerere sont nés de la recherche 
sur le renforcement des capacités menée dans un passé récent. En fait, 
l’effet d’entraînement que ces centres de recherche vont provoquer, va 
faire dériver les recherches générées au fil du temps dans le même sens 
pour les années à venir, après l’annulation des accords de financement.
Selon les données disponibles dans la base de données Scopus, 
environ 40  % de la production de recherche de Makerere pour la 
période 2008–2016 (3  441 publications) se situait dans le domaine 
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général de la médecine, avec 8 % supplémentaires (702 publications) 
dans le domaine de l’immunologie et de la microbiologie. En effet, la 
plupart des financements de la recherche sont concentrés sur la faculté 
des sciences de la santé de Makerere. Certains partenaires de déve-
loppement ont reconnu les effets néfastes possibles de cette tendance 
et ont donc assoupli les exigences de financement qui sont désormais 
également axées sur le renforcement des capacités institutionnelles, 
ainsi que sur le soutien du programme de recherche de l’univer-
sité. La faculté des sciences de la santé a pour mandat d’engager des 
domaines et des sujets de recherche qui semblent susciter l’intérêt de 





1 Médecine 3 441 39.5%
2 Sciences agricoles et biologiques 1 039 11.9%
3 Immunologie et Microbiologie 702 8.1%
4 Sciences sociales 686 7.9%
5 Biochimie, génétique et biologie moléculaire 624 7.2%
6 Science de l’environnement 405 4.7%
7 Informatique 206 2.4%
8 Pharmacologie, toxicologie et pharmacie 168 1.9%
9 Ingénierie 155 1.8%
10 Psychologie 147 1.7%
11 Vétérinaire 138 1.6%
12 Soins infirmiers 128 1.5%
13 Affaires, gestion et comptabilité 109 1.3%
14 Sciences de la Terre et des planètes 109 1.3%
15 Mathématiques 98 1.1%
16 Arts et sciences humaines 95 1.1%
17 Économie, économétrie et finances 88 1.0%
18 Énergie 61 0.7%
19 Chimie 50 0.6%
20 Multidisciplinaire 45 0.5%
21 Physique et astronomie 39 0.4%
22 Neurosciences 36 0.4%
23 Professions de la santé 34 0.4%
24 Science des matériaux 34 0.4%
25 Génie chimique 26 0.3%
26 Dentisterie 22 0.3%
27 Sciences de la décision 16 0.2%
Source : Base de données Scopus (2008–2016)
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la communauté internationale, en particulier dans les pays de l’OCDE. 
La désignation de l’objectif de développement durable (ODD) 3 sur la 
santé et le bien-être a renforcé ce dispositif. Une prolifération d’inté-
rêts est fortement intégrée dans cet ODD et risque de l’emporter sur 
tous les ODD en termes d’investissements.
Indépendamment des intérêts du gouvernement ougandais (tels 
qu’ils s’expriment dans la vision du pays et ses plans de développement), 
tant que le financement de la recherche par les partenaires du dévelop-
pement se poursuivra au niveau actuel, le portefeuille de recherche de 
Makerere sera orienté vers les intérêts de ces bailleurs de fonds. Cela 
restera probablement le cas même si les appels à financement semblent 
impliquer une réactivité au programme national de l’Ouganda.
Aller de l’avant :  
Résoudre les dichotomies de l’économie mondiale
Jusqu’au milieu des années 1990, le rôle de l’enseignement supé-
rieur dans le développement socio-économique de l’Afrique était 
assez anormal  ; la majorité des projets de développement de l’édu-
cation se concentraient sur l’enseignement primaire ou secondaire. 
Les donateurs internationaux et les partenaires du développement 
considéraient les universités, pour la plupart, comme des enclaves 
institutionnelles négligeant les besoins particuliers des communautés 
africaines en matière de développement. Cependant, les recherches 
actuelles montrent que les retours sur l’investissement de l’ensei-
gnement supérieur sont non seulement en augmentation, mais qu’ils 
dépassent également ceux des autres niveaux d’enseignement. Il est 
prouvé que les pays qui ont développé des systèmes d’enseignement 
supérieur avec des niveaux d’investissement plus élevés dans les 
activités de recherche et de développement (R&D), ont un potentiel 
plus élevé de croissance plus rapide dans l’économie mondialisée de 
la connaissance. Il est également évident que la productivité de la 
recherche des universités africaines est passée inaperçue, la contri-
bution visible de l’Afrique ne représentant qu’environ 2 % du volume 
mondial de la recherche, ce qui est très différent de la proportion de 
la population, qui est de 17  %. L’expérience de l’université Makerere 
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montre que les économies nationales doivent encore mobiliser leurs 
universités phares pour soutenir activement les programmes natio-
naux de développement par la production de connaissances. En 
conséquence, ces universités ont recours à des sources de financement 
de la recherche ; ces sources ne s’intéressent pas nécessairement à ces 
programmes de développement. Dans ce cas, l’excellence et la qualité 
auront des lectures dichotomiques, l’une du point de vue du bailleur 
de fonds et l’autre du point de vue du bénéficiaire. Une façon claire 
de contourner cette dichotomie est, pour les gouvernements, d’allouer 
des fonds à des domaines clés de leurs programmes de développement.
Le taux de participation de l’Ouganda à l’enseignement supérieur, 
mesuré par le taux brut de scolarisation (TBS), est inférieur d’envi-
ron 10 % à la moyenne mondiale de 26 %. Selon le rapport « état de 
l’éducation en Afrique » (Africa-América Institute 2015), le rendement 
des investissements dans l’enseignement supérieur en Afrique est 
de 21  %, soit le plus élevé au monde. Cependant, les taux d’inscrip-
tion dans les universités d’Afrique subsaharienne sont parmi les plus 
faibles du monde. Dans le même rapport, il est également noté que les 
pays africains ont alloué, en moyenne, 18,4 % des dépenses publiques 
à l’éducation, l’allocation actuelle de l’Ouganda étant de 11 % (exercice 
financier 2016/2017), contre 16,2 % (exercice financier 2009/2010). La 
proportion de ce budget allouée à l’enseignement supérieur est d’envi-
ron 12 % (au lieu de 20 % recommandé).
Une autre question concerne le modèle d’allocation des fonds des 
universités, qui dépend en grande partie du nombre d’étudiants. 
Les résultats de la recherche n’y sont pas inclus. Ainsi, les universi-
tés peuvent éviter de faire de la recherche. Pour atténuer cet effet 
dissuasif, il est nécessaire de créer un conseil national de la recherche 
qui alloue des fonds de recherche aux universités. Ce même conseil 
pourrait concevoir un mécanisme d’évaluation de la recherche pour 
les professeurs, ainsi que documenter et encourager les efforts de 
recherche dans les universités. 
Les partenaires du développement jouent un rôle important dans la 
correction de ces déséquilibres historiques qui ont relégué les universi-
tés d’Afrique et du Sud Global dans des positions de faible contribution 
à l’empreinte mondiale de la recherche. En outre, les partenaires des 
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pays à revenu élevé sont suffisamment motivés pour s’associer à leurs 
homologues du Sud afin de renforcer la collaboration et la syner-
gie dans la résolution des problèmes mondiaux que sont la faim, la 
pauvreté absolue, l’énergie, le changement climatique et la santé. En 
outre, le Sud Global abrite des réservoirs de ressources essentiels qui 
présentent un grand intérêt pour les chercheurs du monde entier dans 
la recherche de solutions en matière de santé et d’agriculture, ainsi 
que dans la fourniture de matières premières pour les industries. Il est 
essentiel que le soutien des partenaires de développement soit moins 
strict pour la durabilité, avec moins de contraintes internationales à 
des populations peu méfiantes, et plutôt axé sur le partenariat pour 
des solutions mutuellement avantageuses. Le soutien aux programmes 
de développement qui ont été articulés par les consortiums régio-
naux, les pays et les institutions bénéficiaires dans le cadre de leurs 
programmes de recherche pourrait être un bon début.
Et pour finir, la capacité des universités à participer avec succès à 
une recherche de haute qualité et à la production de connaissances 
scientifiques doit être accrue. Alors que la recherche de qualité (apti-
tude à l’emploi) devrait être confrontée à la question de l’articulation 
(dans les visions et les programmes nationaux et universitaires), une 
question encore plus importante devrait être abordée sous la forme de 
la capacité de recherche, du processus de recherche et des ressources. 
Actuellement, il y a moins de 50 chercheurs pour un million de 
personnes en Ouganda, contre plus de 7 000 chercheurs pour un million 
de personnes en Suède et plus de 8 000 pour un million de personnes en 
Israël. Pour relever ce faible niveau, il faut s’attaquer à plusieurs obsta-
cles institutionnels, logistiques et infrastructurels à différents niveaux 
dans l’ensemble du système éducatif ougandais. Ces obstacles incluent 
les intrants scolaires, les enseignants, les programmes d’études, les 
longues distances à parcourir pour se rendre à l’école, l’alimentation, le 
soutien parental et les politiques d’examen. D’autres questions haute-
ment prioritaires concernent les incitations aux investissements dans 
la scolarité ou le rendement des investissements dans l’éducation. Le 
gouvernement, en tant que principal fournisseur de services sociaux, a 
un rôle essentiel à jouer dans l’optimisation des capacités et des résul-
tats de l’enseignement supérieur afin de générer les connaissances 
—  184  —
TRANSFORMER L’EXCELLENCE EN RECHERCHE
et les compétences nécessaires au développement économique et à la 
prospérité. Les partenaires du développement ne peuvent jouer qu’un 
rôle complémentaire dans ce processus. En ce qui concerne l’amélio-
ration de la qualité de la recherche, un premier pas serait d’allouer un 
pourcentage raisonnable du PIB (par exemple, 1  %) à la recherche, à 
améliorer l’organisation de la recherche et la capacité de production, 
à renforcer les infrastructures et les installations de recherche, à revoir 
et à actualiser régulièrement le programme national de recherche et 
à suivre sa mise en œuvre par des mécanismes contraignants pour 
garantir la réalisation des objectifs.
Références
Africa-America Institute (2015) State of Education in Africa Report, 2015: A Report Card on the 
Progress, Opportunities and Challenges Confronting the African Education Sector. Africa-
America Institute 
National Council on Higher Education (NCHE) (2006)
Republic of Uganda (2001) Universities and Other Tertiary Institutions Act, 2001. Entebbe, 
Uganda: Government of Uganda 
Uganda National Council of Science and Technology (UNCST) (2011) The Careers and Productivity 
of Doctorate Holders (CDH) Survey in Uganda Report (1990–2010). Kampala, Uganda: UNCST 




Les conceptions méridionales de 
l’excellence en recherche
Suneeta Singh et Falak Raza
Introduction
L’enquête fondée sur la recherche est et restera un processus qui est 
partie intégrante de notre vie  ; elle entre en jeu lorsque nous « cher-
chons  » des vacances ou les possibilités de traitement dentaire. 
Pourtant, ces cas de « recherche documentaire » ne reposent pas sur la 
rigueur de la recherche.
La qualité devient essentielle lorsque la «  recherche scientifique » 
est menée dans l’intention de prouver des découvertes, de déterminer 
des paradigmes ou de modifier des méthodes susceptibles d’affecter la 
vie de nombreuses personnes. Parce que ces recherches menées avec 
ces intentions ont des conséquences de grande portée, il est nécessaire 
de préserver l’attention qu’elles portent à la qualité et à la probité 
scientifiques. Les bailleurs de fonds de la recherche ont, à juste titre, un 
intérêt particulier pour la « qualité de la recherche ». Ils sont conscients 
de la nécessité de la qualité de la recherche et en sont tenus respon-
sables. Les fonds destinés à la recherche étant mis à rude épreuve, la 
nécessité d’opérationnaliser la notion d’« excellence de la recherche » 
est de plus en plus pressante.
La difficulté réside dans les divergences de vues sur ce que signifie 
l’excellence en recherche. Tijssen et Kraemer-Mbula (2018) notent que 
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«  le concept générique sous-jacent de « qualité de la recherche » n’est 
pas si facile à cerner  : il s’agit d’une notion complexe et multidimen-
sionnelle qui comporte de nombreux attributs spécifiques au contexte 
et qui dépend du temps ». Un nombre croissant d’études suggère que les 
discussions sur l’excellence en recherche sont dominées par le « Nord 
Global » et demande que le fossé des connaissances entre le Nord Global 
et le Sud Global soit comblé1. Bien que ces termes ne représentent plus 
exactement les géographies qu’ils avaient à l’origine, ils continuent d’ex-
primer une prise de conscience sociale du fossé entre les pays qui ont 
une influence à grande échelle et ceux dont l’influence est plus locale.
Contexte
En 2012/2013, Amaltas2 a mené une enquête sur la façon dont les cher-
cheurs du Sud perçoivent l’excellence en recherche et sur la manière 
dont leurs expériences pourraient éclairer le(s) cadre(s) d’évaluation 
de l’excellence en recherche au CRDI (Singh et al. 2013). L’objectif de 
l’étude était d’analyser et de résumer le discours dominant sur des 
questions telles que : dans quelle direction le terrain évolue-t-il ? quels 
sont et qui sont les différents partisans des débats clés ? et quel est le 
spectre des définitions et des approches utilisées ?
La nature de l’étude sur laquelle repose principalement le présent 
document était exploratoire. Ses répondants, issus des bases de 
données des bénéficiaires de subventions du CRDI et du Global 
Development Network, étaient très expérimentés et participaient à 
des recherches multidisciplinaires. L’étude a reçu les réponses à un 
questionnaire d’enquête de plus de 300 chercheurs du Sud basés dans 
l’ensemble dans le Sud Global, et des entretiens approfondis ont été 
menés avec dix chercheurs identifiés comme étant «  innovants » par 
les organismes finançant la recherche pour le développement. Plus des 
trois quarts des répondants à l’enquête principale de l’étude sont nés et 
ont résidé dans le Sud Global, mais la majorité d’entre eux ont obtenu 
leur dernier diplôme dans le Nord Global, ce qui brouille la ligne entre 
ce qui est une vision « du Sud » et ce qui ne l’est pas.
étant donné que la recherche financée par des conseils de recherche 
tels que le CRDI occupe généralement l’espace de la recherche inspirée 
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par l’utilisation, ou recherche pour le développement, ce document 
examine l’excellence en recherche dans le contexte de la recherche 
inspirée par l’utilisation. Celle-ci occupe le quadrant de Pasteur, un 
modèle et un terme inventé par Donald Stokes en 1997 (Stokes 1997). 
Dans ce modèle, il a placé la « quête de la compréhension fondamen-
tale » le long d’un axe et la « considération pour l’utilisation » le long de 
l’autre axe (voir Figure 1). Cet article traite de la recherche qui se situe 
dans le quadrant II, représenté par Louis Pasteur, dont les travaux ont 
été l’incarnation de la haute quête à la fois de la compréhension fonda-
mentale et de la considération pour l’utilisation. 
En plus des travaux cités ci-dessus, ce document s’appuie égale-
ment sur les expériences acquises dans le cadre des travaux d’Amaltas, 
en particulier un projet commandé par ce qui constituait autrefois 
Research Councils UK pour identifier les principales institutions acti-
vement engagées dans la recherche dans les domaines de la santé 
publique et du bien-être (Amaltas 2015). Plus de 4 500 articles évalués 
par des pairs ont été pris en compte dans l’étude. Celle-ci s’est appuyée 
sur une analyse bibliométrique utilisant le nombre de publications et 
de citations afin d’identifier les chercheurs et les institutions travail-
lant sur les thèmes identifiés. Les institutions ont été classées sur la 
base de l’agrégation des données des chercheurs qui y sont affiliés, en 
utilisant un point d’inflexion naturel dans les données pour classer 
leurs institutions comme « principales » ou « autres ».
Excellence de la recherche et perspectives du Sud
Introduction
Une part importante de la recherche qui se déroule dans le Sud est très 
souvent financée par le Nord ; il est naturel que les préoccupations qui 
dominent les jugements de qualité de la recherche financée par le Nord 
s’appliquent également à cette recherche. Et même si ce n’est pas le cas, 
la recherche du Sud est souvent tenue de respecter les normes et les 
notions de qualité du Nord lorsque vient le temps de publier. Pourtant, 
les chercheurs du Nord et du Sud opèrent dans des environnements 
sociaux, économiques, culturels et politiques très différents.
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Les notions de qualité et d’excellence de la recherche circulent-elles 
bien dans ces différents milieux ? Les débats bruyants sur la définition 
de l’excellence en recherche et les indicateurs appropriés à cet égard 
résonnent-ils dans les corridors du Sud ? Ceux qui sont impliqués dans 
la recherche du monde réel dans le Sud trouvent-ils les normes, les 
méthodes et les dimensions qui sont appliquées à la recherche du Nord 
lorsqu’elles sont appliquées à la recherche du Sud ? Le monde –  tant 
le Nord que le Sud – est-il d’accord sur ce qui constitue l’excellence en 
recherche ? Et enfin, les règles du jeu sont-elles les mêmes pour le Nord 
et le Sud ? 
Sur la base de l’étude de 2013 et d’autres études réalisées depuis, il 
semble que les opinions du Sud sur l’excellence en recherche peuvent 
être classées en trois catégories  : (i) les systèmes de valeurs du Sud  ; 
(ii) la dissonance dans la mesure appliquée à la recherche inspirée par 
l’utilisation et le monde réel ; et (iii) le désavantage auquel la recherche 
dans les « autres » institutions / « autres » langues est confrontée. Les 
sous-sections suivantes abordent chaque question.
Figure 1 : La typologie de la recherche Stokes (1997)





































LES CONCEPTIONS MéRIDIONALES DE L’ExCELLENCE EN RECHERCHE
Importance des systèmes de valeurs du Sud
Notre échantillon de chercheurs du Sud présentait un large éventail de 
systèmes de valeurs lorsqu’ils définissaient ou décrivaient l’excellence 
en recherche. Les définitions de l’excellence identifient le moins souvent 
les dimensions traditionnelles de la rigueur de la recherche, à savoir les 
publications et les citations de recherche (voir Figure 2). L’implication des 
parties prenantes, l’originalité et la diffusion apparaissent plus fréquem-
ment que le nombre de publications et de citations. Mais les dimensions 
moins traditionnelles sont 2 à 3 fois plus nombreuses : pertinence par 
rapport à des besoins de développement clairs dans le contexte dans 
lequel la recherche est entreprise et son impact et son influence auprès 
des principales parties prenantes. En tête de liste se trouve le mérite 
scientifique, signalant le désir central de voir la recherche répondre aux 
normes de qualité et de probité des chercheurs du Sud. 
Les chercheurs du Sud insistent beaucoup sur la notion de perti-
nence. Il est important pour eux que la recherche soit pertinente par 
rapport au contexte du pays. Ils estiment que la pertinence est rendue 
plus significative en s’assurant que la ou les questions de recherche 
sont formulées par des communautés dont on cherche à changer la 
vie. Ainsi, la pertinence « pour qui » est une question importante qui 
Figure 2 : Comment les répondants définissent « l’excellence en recherche »
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doit être examinée dans le cadre d’un travail d’excellence en matière 
de recherche. Un chercheur a déclaré : « L’excellence en tant que qualité 
unidimensionnelle est inutile pour évaluer la recherche. Ce dont nous 
avons besoin, ce sont des critères qui intègrent diverses dimensions de 
l’utilité de la recherche ». 
Les chercheurs du Sud soulignent également que tous les types 
d’influence et d’impact possibles que la recherche pourrait avoir sur la 
pratique ou la politique doivent être pris en compte. Pour les chercheurs 
du Sud, l’impact est étroitement lié aux effets « autres qu’académiques » 
et aux effets « autres que ceux qui modifient les politiques ». Un cher-
cheur a noté que «  des mécanismes plus solides d’évaluation par les 
pairs devraient être développés ; l’impact sur le domaine de la recherche 
doit être prioritaire ; l’impact sur le public devrait être pris en compte 
de manière large plutôt que d’être limité à l’influence sur les politiques.
Ainsi, des effets tels que la sensibilisation des travailleurs de 
terrain aux questions de genre ou l’incorporation de nouveaux indica-
teurs dans un système d’information de suivi sont considérés comme 
importants par les chercheurs du Sud.
Les bailleurs de fonds de la recherche ont souligné l’importance de 
la pertinence en tant que paramètre clé de l’excellence en recherche. 
Lorsqu’on demande aux chercheurs du Sud d’identifier ce sur quoi leurs 
Figure 3 : Aspects de l’excellence en recherche mis en évidence par les évaluations
Source : Singh et al. (2013)
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principaux bailleurs de fonds mettent l’accent, leurs réponses indiquent 
que les bailleurs de fonds, à l’exception des conseils de recherche, 
mettent plus l’accent sur la pertinence3. Cela va à l’encontre de l’intui-
tion –  il semblerait que les conseils subventionnaires de la recherche 
scientifique seraient les plus susceptibles de soutenir la pertinence en 
tant que paramètre important d’une recherche bien conçue.
Les chercheurs du Sud évaluent le mérite scientifique, l’influence et 
l’impact, ainsi que la pertinence de ce qu’ils estiment être l’excellence en 
recherche. Pourtant, la pratique de l’évaluation de la recherche ne semble 
pas accorder autant d’importance à ces dimensions (voir Figure 3). Les 
cadres de qualité de la recherche utilisés le plus souvent couvrent des 
aspects tels que la question de recherche, la conception de la recherche, 
les méthodes de collecte et d’analyse des données, les considérations 
éthiques, les résultats et les conclusions tirées (Singh et al. 2013).
Les chercheurs qui mènent des «  recherches de mise en œuvre  » 
mettent en garde contre l’utilisation d’un ensemble commun de dimen-
sions, sans tenir compte de la nature de leurs recherches. Comme l’a 
fait observer un chercheur, « je voudrais que les évaluateurs utilisent 
des critères différents pour évaluer la rédaction des documents univer-
sitaires et politiques ... ». Ils soulignent que la recherche dont le cœur 
est la pratique ou la politique et qui porte sur des idées complexes doit 
être jugée différemment de la recherche sur les résultats universitaires.
étant donné la nature souvent mercurielle de l’environnement dans 
lequel les chercheurs du Sud travaillent, l’adoption d’un cadre rigide 
dans l’espoir de parvenir à une normalisation est problématique. Les 
recherches inspirées par l’utilisation et menées dans des cadres dyna-
miques risquent fort de s’écarter du plan de recherche initial. De telles 
complexités et situations évolutives dans le monde réel qui ont une 
incidence sur la recherche de problèmes sont mal saisies et/ou traitées 
par les cadres d’évaluation disponibles de l’excellence en recherche.
Discordance dans la mesure appliquée à la recherche inspirée par 
l’utilisation et le monde réel
Il est intéressant de noter que, malgré l’importance qu’ils accordent 
à la pertinence, à l’influence et à l’impact, les chercheurs du Sud ne 
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sont pas en mesure d’expliquer comment les dimensions qu’ils jugent 
importantes pourraient être mesurées. Lorsqu’on leur demande d’iden-
tifier les indicateurs à utiliser, ils se rabattent sur des indicateurs tels 
que le nombre de publications et de citations4. La discordance des indi-
cateurs et des dimensions de l’excellence en recherche est-elle due à la 
grande valeur accordée aux publications de recherche dans le monde 
universitaire  ? Ou est-elle peut être liée à la difficulté de construire 
des indicateurs objectifs et faciles à appliquer qui peuvent être utilisés 
pour évaluer les impacts ?
Le recours à ces mesures « bibliométriques » pour évaluer l’excellence 
en recherche est problématique, étant donné les opinions largement 
répandues sur leurs limites. Donovan (2007) suggère que, bien que ces 
chiffres puissent constituer une bonne mesure de la productivité ou 
de l’impact sur les publications universitaires ultérieures, ces mesures 
ne rendent pas compte de la qualité des articles ou de la recherche qui 
sous-tend. Des citations peuvent être faites pour avancer ou réfuter 
les conclusions de l’article cité, le nombre de citations peut être gonflé 
lorsque la recherche est publiée dans une revue établie ou sous-repré-
sentée lorsqu’elle est publiée dans des revues de langue non anglaise 
(Jarvey et al. 2012). 
Du point de vue de la recherche du Sud inspirée par l’utilisation, 
ces limitations ont des implications sur la façon dont la qualité de la 
recherche est jugée. En raison du contexte dans lequel se mène souvent 
la recherche dans le Sud, les chercheurs peuvent adopter des méthodo-
logies innovantes, souvent émergentes, qui n’ont jamais été utilisées 
dans le Nord. Ces méthodes ne sont pas toujours appréciées lors de 
l’évaluation d’un article en vue de son inclusion dans une revue scien-
tifique internationale de premier plan. L’évaluation et la publication 
de travaux multidisciplinaires/interdisciplinaires/transdisciplinaires 
et de disciplines émergentes –  autre caractéristique de la recherche 
dans le Sud Global – posent une autre série de difficultés. Les revues 
disciplinaires de haut niveau sont sceptiques quant à la publication de 
recherches interdisciplinaires, et il existe peu de revues qui publient 
exclusivement des recherches interdisciplinaires (Kulkarni 2015). Un 
rapport de l’OCDE (1997) souligne également que la littérature grise 
– souvent d’une importance capitale dans le travail interdisciplinaire 
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et pour les développements innovants – a été négligée au profit de la 
littérature codifiée dans les revues scientifiques, ce qui a constitué un 
inconvénient dans l’évaluation de la recherche. Il s’agit d’une préoccu-
pation majeure pour les chercheurs du Sud, notamment parce que la 
grande majorité d’entre eux, dans le quadrant de Pasteur, sont engagés 
dans des travaux multi/inter/transdisciplinaires (Singh et al. 2013).
Inconvénient de la recherche dans « d’autres » langues et /ou dans 
« d’autres » institutions
Les chercheurs du Sud sont doublement désavantagés par rapport à 
leurs langues maternelles en ce qui concerne la langue qu’ils utilisent 
pour leurs rapports. Non seulement ils doivent surmonter la barrière 
de la communication dans une langue qui, souvent, ne leur vient pas 
instinctivement, mais la valeur qu’ils créent dans leur langue mater-
nelle n’est souvent pas évaluée comme un « produit » de leur recherche. 
Les produits de la connaissance dans la langue locale ne sont géné-
ralement pas pris en compte lorsqu’il s’agit de juger la qualité de la 
recherche  ; cela est d’autant plus regrettable que ces produits pour-
raient exercer une influence considérable sur les pratiques et politiques 
locales, ce qui est le but de la recherche inspirée par l’utilisation. 
Singh et ses collaborateurs notent que 58  % des personnes inter-
rogées dans leur étude ont une langue maternelle autre que l’anglais, 
l’espagnol et le français, les langues dominantes du monde (2013). 
Pourtant, environ 85 % des répondants utilisent l’anglais, l’espagnol ou 
le français pour communiquer les résultats dans leur propre pays et 99 % 
utilisent ces langues pour communiquer en dehors de leur pays. Environ 
83 % des publications à l’extérieur du pays ont été rédigés uniquement 
en anglais (voir Figure 4), contre 19 % pour les personnes dont l’anglais 
est la langue maternelle. Cela soulève d’importantes questions relatives 
à l’incidence de l’utilisation des langues dominantes sur la facilité des 
chercheurs à rédiger des rapports, et sur la possibilité que l’acceptation 
de leurs rapports puisse être compromise par leurs compétences linguis-
tiques dans une langue qui n’est pas leur propre langue.
Le désavantage pour les chercheurs qui parlent et écrivent dans une 
langue autre que l’anglais se manifeste par leur sous-représentation 
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dans le nombre de publications ou de citations. Donovan (2007) note 
que les comptages normaux de citations telles que ceux de Thomson 
Scientific ont une représentation relativement faible des revues 
régionales, des petits domaines de recherche et des articles non anglo-
phones. Dans un cercle vicieux, les plateformes universitaires pour la 
production des publications en langue maternelle luttent pour survivre 
dans un monde concurrentiel car elles sont peu citées, ce qui décourage 
les auteurs à soumettre des articles de recherche de haute qualité à ces 
revues (Fung 2008).
Le parti pris en faveur des chercheurs établis, comme en témoigne 
leur dénombrement bibliométrique, a également été identifié par 
Amaltas (2015) dans sa cartographie des chercheurs, des institutions 
Figure 4 :  La plupart des chercheurs du Sud ont choisi de rapporter en anglais 
à l’extérieur leurs pays
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et des bailleurs de fonds engagés dans les domaines de la santé 
publique et du bien-être en Inde. L’étude a révélé que les chercheurs 
des « institutions de pointe » ont une productivité plus élevée (nombre 
de publications) et une plus grande influence scientifique (impact 
des citations) que les chercheurs des « autres institutions ». Les insti-
tutions de premier plan sont clairement en mesure d’encourager les 
chercheurs non seulement à publier davantage, mais aussi à produire 
des publications plus percutantes. L’inverse, à savoir que les chercheurs 
d’autres institutions sont fortement désavantagés en termes de publi-
cations et de citations, est également vrai. Certains observateurs ont 
fait référence à l’importance de ce type de « capital social » profession-
nel en s’appuyant sur des collaborations avec le Nord pour améliorer 
leur réputation.
Orientations futures
L’excellence en matière de recherche englobe un large éventail de 
significations. D’une part, l’excellence en matière de recherche est une 
construction méthodologique visant à garantir que la rigueur scien-
tifique soit maintenue et que les processus qui doivent être entrepris 
reçoivent l’attention nécessaire. À un autre niveau, l’on pourrait dire à 
un niveau plus important, il s’agit d’une « construction politique » qui 
délimite la relation complexe entre la recherche et le monde en général. 
La recherche inspirée par l’utilisation doit être jugée sur la base de 
cette construction. Toute discussion sur sa qualité doit tenir compte 
de la pertinence de la recherche pour les questions locales, de l’appli-
cabilité des résultats de la recherche au contexte et de l’influence et 
de l’impact qui sont générés sur la réalité vécue par les personnes dont 
elle cherche à transformer la vie.
Il est tout aussi nécessaire de se concentrer sur les questions de 
processus de recherche que sur la dynamique entre les protagonistes 
de la recherche inspirée par l’utilisation et leur contexte plus large. La 
qualité de la recherche est épistémologique, affirment les chercheurs 
du Sud, tandis que l’excellence en recherche concerne les résultats et 
leur application à un discours politique (voir Figure 5). Ils suggèrent 
qu’il est important d’être «  inclusif  » et d’impliquer ceux dont on 
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cherche à changer la vie dans la définition de la question de recherche 
dans une première étape, et donc l’idée de pertinence « pour qui » est 
une autre dimension importante de l’excellence.
Les méthodes de recherche émergentes et les approches interdis-
ciplinaires sont une facette importante de la recherche inspirée par 
l’utilisation ; cela rend moins probables les publications de recherche 
dans les revues de premier plan. Curieusement, une grande partie de 
la recherche dans le Sud est entreprise sans examen éthique expli-
cite, bien qu’elle soit inspirée par l’utilisation  ; cela peut être lié, au 
moins en partie, aux nombreuses disciplines scientifiques qui y sont 
conjointement engagées. Notamment, le travail interdisciplinaire 
et transdisciplinaire est soumis à la pression de chaque discipline 
pour se conformer à ses propres attentes normatives  ; il est égale-
ment confronté à un problème interne pendant la recherche, car les 
chercheurs de différentes disciplines et cadres conceptuels tentent de 
travailler ensemble de manière cohérente en tant qu’unité.
Bien que l’influence des politiques ou des pratiques soit un aspect 
important sur lequel les chercheurs du Sud mettent l’accent, le délai 
entre l’action et le changement suscite des appréhensions. Des concepts 
tels que la «  fuite des connaissances  », la définition de la recherche 
innovante, le point final le plus approprié de la recherche et le degré 
Figure 5 : L’excellence en recherche englobe la qualité de la recherche
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de contrôle dont disposent les chercheurs pour garantir un impact 
souhaitable, font partie de cet ensemble de préoccupations. Une autre 
préoccupation importante est liée à la prise en compte des rapports 
rédigés dans une langue autre que l’anglais par des personnes dont 
la langue maternelle n’est pas l’anglais (ou l’espagnol ou le français). 
Enfin, il est également important de tenir compte de la nature dyna-
mique du contexte dans le cas de la recherche inspirée par l’utilisation.
Conclusion
Il est évident que les perspectives du Sud Global sur l’excellence dans 
le contexte de la recherche inspirée par l’utilisation sont distinctes 
et quelque peu en dissonance avec les opinions majoritaires domi-
nantes. Les perspectives du Sud sont désavantagées dans la mesure où 
leur valeur est jugée et, par conséquent, leur portée et leur influence 
sont compromises. Pour cette raison, il est important que les conseils 
subventionnaires de la recherche scientifique basés dans le monde du 
Sud s’assurent qu’ils prennent conscience de la sous-estimation de 
l’excellence en recherche par le Sud ; ils développent des systèmes qui 
peuvent évaluer la qualité à cette lumière, et valorisent la recherche 
scientifique basée dans le Sud.
En examinant la compréhension du Sud et les systèmes d’évaluation 
de la qualité, une première étape serait de réfléchir à l’unité d’évalua-
tion. Cela a des implications pour la conception du cadre d’évaluation. 
Diverses approches ont été adoptées  : les évaluations au niveau des 
départements sont encouragées par le Higher Education Funding Council 
of England (Hubble 2015)  ; les domaines de recherche, par l’Austra-
lian Research Council (2018), tandis que le cadre de la Qualité de la 
Recherche Plus (QR+) du CRDI regroupe la qualité des projets jusqu’au 
niveau du portefeuille (Ofir et al. 2016). Les conseils subventionnaires 
devront prendre des décisions pratiques concernant la méthodologie 
appliquée, en fonction de la disponibilité des évaluateurs, de la portée 
technologique, etc.
Il peut également être utile d’envisager différentes mesures et diffé-
rents indicateurs de performance pour la phase du cycle de recherche 
lors de l’évaluation d’un travail de recherche ou d’une proposition de 
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recherche. étant donné que les chercheurs du Sud mettent l’accent sur 
la pertinence, les résultats et l’impact, cela devient particulièrement 
important, en mettant l’accent sur les deux « extrémités » du cycle de 
recherche qui ne sont généralement pas couvertes par les évaluations 
normatives de la qualité. Singh et ses collaborateurs (2013) suggèrent 
trois phases au cours desquelles une évaluation de la qualité pourrait 
être effectuée  : (a) la phase précédant l’octroi de la subvention, qui 
évalue la conceptualisation de la subvention ; (b) la phase d’octroi de la 
subvention, qui vise à comprendre le mérite scientifique et la rigueur 
de la recherche ; et (c) la phase postérieure à l’octroi de la subvention, 
qui permet de mesurer l’influence et l’impact.
L’amplification de la «  voix  » des chercheurs du Sud doit être un 
objectif important du travail des conseils subventionnaires basés 
dans le Sud. Les voix du Sud doivent être davantage entendues lors 
des conférences internationales. Elles doivent être un exemple du type 
de recherche que les chercheurs du Sud valorisent. Il faut identifier 
les excellents chercheurs et les chercheurs qui mènent d’excellentes 
recherches et les encourager à mettre en avant un apprentissage davan-
tage inspiré par l’utilisation. Les institutions doivent être encouragées 
à développer des portefeuilles de travail de haute qualité. Enfin, les 
conseils subventionnaires doivent travailler en étroite collaboration 
avec les principales revues scientifiques et les associations universi-
taires pour discuter et proposer des exemples de ce qui, selon Southern 
lights, est une recherche excellente.
Notes
1 Note conceptuelle de l’atelier SGCI/IDRC : « Perspectives sur l’excellence en recherche dans 
le Sud global ».
2 Amaltas Consulting Pvt Ltd est une institution de développement du Sud qui travaille pour 
l’expansion du capital intellectuel et des approches innovantes pour le développement.
3 Les autres dimensions soulignées par les bailleurs de fonds, telles que perçues par les cher-
cheurs, sont la rigueur de la conception, les méthodes d’analyse, les résultats, la diffusion, 
l’impact politique, l’originalité, la participation des parties prenantes et l’éthique. L’impact 
académique a été classé le plus bas.
4 Parmi les autres indicateurs suggérés par les répondants, on cite les changements au niveau 
des politiques et des communautés, la pertinence du sujet, l’utilisation de conceptions ou de 
méthodes innovantes et le renforcement des capacités.
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De la perception à l’objectivité :
Comment la recherche de crédibilité des 
think tanks peut conduire à une évaluation 
plus rigoureuse de la qualité de la recherche
Enrique Mendizabal
Introduction
La recherche universitaire est en pleine mutation dans le monde entier. 
On constate que le nombre des communautés de recherche où la pres-
sion pour réaliser, surtout, pour démontrer l’impact non universitaire, 
augmente de manière rapide (Villanueva et Mendizabal 2016). Dans 
certains cas, cette pression est réglementée et fait partie des politiques 
nationales en matière de science et d’éducation. Dans d’autres cas, 
lorsque le financement national de la recherche est insuffisant, cette 
pression est renforcée par les changements dans le secteur du dévelop-
pement international, qui ont accordé une plus grande attention aux 
mesures de l’optimisation des ressources et de l’impact.
Cependant, cette pression pour démontrer l’impact n’a pas été 
accompagnée de changements dans le secteur universitaire ou, plus 
concrètement, dans la manière dont les universités produisent et 
communiquent les preuves. Dans l’ensemble, les chercheurs des univer-
sités sont encore jugés, en bien ou en mal, par la publication dans les 
meilleures revues universitaires qui n’ont qu’un effet relativement 
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faible sur l’impact non universitaire. Cela soulève plusieurs dilemmes 
auxquels les universités sont confrontées dans le monde entier, notam-
ment en ce qui concerne leurs rôles dans la société.
Dans ce chapitre, il est noté que les think tanks, qui sont le plus 
souvent jugés sur la base d’une évaluation subjective de leur crédibilité, 
plutôt que sur l’évaluation objective de la qualité de leur recherche, 
offrent un riche portefeuille d’alternatives aux universités qui désirent 
maximiser l’impact non académique de leur recherche. Que ce soit en 
adoptant certaines de leurs pratiques ou en travaillant en partenariat 
avec elles, les universités peuvent avoir le beurre et l’argent du beurre. 
En d’autres termes, elles peuvent influencer un profane et inspirer les 
experts. L’excellence en recherche ne doit pas être compromise.
Cela s’explique en partie par le fait que, comme je l’affirme, les think 
tanks commencent à établir avec succès des relations plus étroites, plus 
profondes et plus durables avec de multiples (et souvent nouveaux) 
publics dans une quête de crédibilité. Dans ces nouvelles relations, il 
est possible d’accorder une plus grande attention à des indicateurs de 
qualité plus objectifs.
Toutefois, pour y parvenir, il est d’abord nécessaire de comprendre 
l’excellence en recherche du point de vue des think tanks, ensuite 
d’examiner comment les différentes formes de communication pour 
l’impact peuvent être utilisées.
Je n’ai pas l’intention d’affirmer que les universités devraient être 
davantage des think tanks. Il ne s’agit pas non plus de plaider pour une 
conception étroite de la recherche qui vise à apporter des solutions 
aux questions posées par d’autres – décideurs politiques, entreprises, 
etc. Je ne suggère pas non plus que toutes les universités soient égales, 
je reconnais la richesse des héritages régionaux et nationaux qui 
expliquent la diversité du secteur dans le monde. C’est cela la diversité, 
si on la retrouve aussi dans les think tanks. Pourtant, dans presque tous 
les contextes, les think tanks et les universités se chevauchent et se défi-
nissent les uns par rapport aux autres.
L’interaction entre les think tanks et les universités permet aux 
universités de tirer des enseignements des think tanks et d’adopter 
certaines pratiques qui peuvent les aider à relever, notamment, le défi 
de l’évaluation de la qualité de la recherche.
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Dans la section suivante, j’explore l’ensemble conceptuel de think 
tanks, d’excellence de la recherche et de crédibilité pour le situer par 
rapport aux centres de recherche universitaires. Dans la section qui 
suit, j’examine certaines stratégies de recherche et de communication 
que les think tanks poursuivent et qui favorisent le développement de 
la confiance avec leurs différents publics. Enfin, je présente une série 
d’implications pour les centres de recherche et les chercheurs. 
Contexte 
Quoi en penser ?
La littérature sur les think tanks est fortement influencée par la notion 
de vagues ou de traditions proposée par Diane Stone (Stone et Denham 
2004 ; Belletini 2007). La première fait référence à trois vagues de déve-
loppement des think tanks : de quelques centres stato-centrés (souvent 
mis en place par les gouvernements eux-mêmes), à des communautés 
de think tanks plus diversifiées ayant des liens plus étroits en dehors 
des frontières gouvernementales et nationales, et à une situation où 
les think tanks agissent essentiellement à l’échelle transnationale. 
Le concept de traditions fait référence aux caractéristiques régio-
nales ou nationales, ou encore aux moments de développement qui 
peuvent être utiles dans l’étude des think tanks. Divers auteurs comme 
Orazio Bellettini et James McGann ont adopté ces idées, et même moi, 
par exemple, avec Ajoy Datta et Nicola Jones (Mendizabal et al. 2010). 
Cependant, ces notions ne correspondent pas à la réalité : il est possible 
de trouver des exemples – moins nombreux – de différences marquées 
entre les think tanks dans les mêmes régions et pays, ainsi que des 
similitudes entre eux dans des contextes différents. Dans une étude 
sur les think tanks en Amérique latine, j’ai constaté que plusieurs tradi-
tions coexistaient selon l’origine des organisations (Mendizabal 2012), 
qu’il s’agisse d’organisations non gouvernementales, d’universités, du 
gouvernement ou d’autres organismes publics, et de projets ou réseaux 
financés par l’aide, par exemple.
De plus, l’idée de vagues de développement, en particulier la sugges-
tion que les think tanks agissent désormais à l’échelle transnationale 
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–  plus que jamais  – reflète plus fidèlement la réalité des think tanks 
dans les pays développés que dans les pays en développement. Elle 
contredit également les faits : les think tanks chinois, depuis leur créa-
tion, ont été orientés vers l’apprentissage du monde extérieur à la 
Chine (Mendizabal 2016)  ; les think tanks chiliens n’auraient pas été 
possibles sans le soutien de bailleurs de fonds, d’universités et de think 
tanks étrangers (Puryear 1994)  ; et les métaphores qui ont inspiré et 
conduit à la formation de think tanks dans les pays développés ont joué 
un rôle central dans l’histoire nationale des think tanks dans le monde 
en développement. En d’autres termes, cette transnationalité n’est en 
aucun cas nouvelle.
Une alternative à l’étude des think tanks consiste à combiner ces 
idées avec des perspectives sur le fonctionnement de la politique – et 
les rôles que les différents acteurs politiques, y compris les think tanks, 
jouent – au sein de chaque administration.
Cette approche donne des résultats intéressants lorsque nous 
examinons des cas dans le monde entier :
• Les systèmes politiques élitistes, étatiques et pluralistes peuvent 
jouer des rôles clés même au sein d’un même pays (et d’une même 
région) au fil du temps ;
• Les organisations individuelles peuvent également être dirigées 
par plus d’une de ces forces au cours de leur histoire ;
• On ne peut donc pas s’attendre à ce que les vagues de formation 
ou de développement suivent une tendance linéaire particulière 
– c’est-à-dire une ouverture accrue ou une transnationalité – mais 
reflètent des forces internes et externes beaucoup plus complexes 
qui sont en jeu dans les espaces qu’occupent les think tanks ;
• La libéralisation politique et économique, souvent considérée 
comme le moteur de la formation des think tanks et responsable 
de ce que l’on appelle la deuxième vague, n’est en fait pas une 
condition nécessaire à l’émergence des think tanks ;
• Même pendant les périodes de régime autocratique et militaire, 
les think tanks peuvent trouver un terrain propice pour se déve-
lopper – et ils peuvent en fait être des moteurs de changement ; et
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• Il existe plusieurs similitudes importantes entre les think tanks 
dans des contextes extrêmement divers, ce qui remet en question 
la pertinence d’étudier les think tanks au sein de régions géogra-
phiques, voire dans l’imaginaire du « monde en développement » 
ou du « Sud Global ».
Il en ressort une image de plus en plus riche dans laquelle aucun modèle 
de think tank ou aucune approche unique pour caractériser leurs efforts 
de recherche, de communication et de renforcement des capacités 
– même dans un seul pays – ne s’applique facilement.
Pour simplifier à l’extrême (Mendizabal 2013), certains think tanks 
sont sortis du milieu universitaire et suivent des règles académiques 
strictes, toujours aussi désireux de se considérer comme des universi-
tés sans étudiants. Mais les think tanks universitaires ne sont pas tous 
les mêmes non plus. Certains entretiennent des liens étroits avec les 
universités, souvent hébergées par celles-ci  ; d’autres sont des orga-
nisations fondées sur l’adhésion que les chercheurs utilisent comme 
véhicules contractuels.
Les think tanks ont également émergé en communautés de défense 
de droits ou d’activistes, et accordent donc une plus grande attention 
à la communication des recherches existantes ou nouvelles, en partie 
via le développement de récits et de discours. Ceux-ci sont assez 
courants en Europe de l’Est et dans les Balkans occidentaux, où les 
think tanks ont émergé en groupes de défense des droits de l’homme et 
de l’activisme des ONG autour de la chute du mur de Berlin. Il existe 
de nombreux think tanks basés au sein des gouvernements qui agissent 
comme des travailleurs frontaliers entre les domaines de la recherche 
et de la politique.
Pour compliquer encore la situation, il existe aussi, de plus en plus, 
de nouveaux think tanks du secteur privé fondés par des sociétés de 
conseil, de grandes entreprises et des groupes d’affaires. Ils peuvent 
mener des recherches de haute qualité et communiquer de façon 
pointue, bien que leur autonomie intellectuelle soit remise en question 
me si des questions sur leur autonomie intellectuelle demeurent.
En conséquence, ou comme explication possible de cette diversité, 
il n’existe pas de loi qui réglemente ce qu’est – ou ne peut pas être – un 
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think tank. Les think tanks n’existent que sous la forme d’un label adopté 
ou rejeté pour des raisons politiques, économiques et sociales (Medvetz 
2012). Cela a donné aux think tanks une grande flexibilité dans leur 
engagement avec leur environnement. Ils peuvent jouer différents 
rôles en matière de recherche et de communication, en fonction des 
contextes auxquels ils sont confrontés, des questions traitées et de leur 
propre situation.
Cette diversité offre un avantage aux think tanks que les universités, 
dans l’ensemble régies par des règles similaires dans le monde entier et 
qui sont apparues selon des schémas similaires, ne peuvent pas (et ne 
doivent pas) exploiter.
En tant que distinction pratique, je trace une ligne dynamique et 
poreuse entre les think tanks et les centres de recherche. Ces derniers, 
à mon sens, ont une orientation universitaire, soit en raison de leur 
localisation au sein d’une institution et du domaine universitaire, soit 
en raison de l’objectif de l’organisation.
Excellence de la Recherche
Cette diversité présente un défi évident  : quel est l’intérêt de cher-
cher une mesure unique de l’excellence alors que l’interprétation de 
ce concept est susceptible d’être tout aussi diverse. Dans les pays en 
développement, en particulier, où les think tanks remplissent des rôles 
que d’autres institutions faibles ne remplissent pas (par exemple, les 
universités, les organes de décision, la société civile ou les médias), il 
est essentiel que nous examinions comment l’excellence est définie par 
ces autres institutions également.
Peut-on comparer l’excellence des think tanks qui assument des 
fonctions d’enseignement que les universités ne parviennent pas 
à fournir, des think tanks qui se chargent de l’éducation du public et 
des campagnes de communication de masse en l’absence de médias 
crédibles ou des think tanks qui fournissent un soutien en matière 
d’analyse politique aux ministères concernés par le biais de conseils 
ou d’accords formels de partenariat, compte tenu de la capacité limitée 
d’analyse politique au sein de la fonction publique ?
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Cette diversité ouvre également la porte à une critique commune : 
les think tanks ne se soucient pas de l’excellence en recherche, mais 
plutôt de leur influence et de leur durabilité. C’est ce qui les motive 
et les pousse à choisir leur modèle d’entreprise, leur programme de 
recherche et leurs stratégies de communication. Cela remet en ques-
tion la légitimité de leur influence et les moyens qu’ils suivent pour y 
parvenir. Mais, est-il vrai qu’ils ne se soucient pas de l’excellence ?
Aucun directeur de think tanks n’accepterait cela. À moins de leur 
en demander, une façon de tenter de répondre à cette question est de 
considérer la façon dont l’excellence est perçue par les différents types 
de think tanks, tout en reconnaissant que les types que j’utiliserai le 
sont simplement à titre d’illustration et constituent une simplification 
grossière, étant donné la riche diversité mentionnée ci-dessus.
Pour développer ces perceptions, je m’appuie sur les engagements 
pris avec les think tanks depuis 2010 à travers des entretiens, des 
discussions et des travaux de conseil menés dans le cadre de think 
tanks J’ai également profité du troisième échange d’initiatives des 
think tanks, qui s’est tenu à Bangkok du 12 au 14 novembre 2018, et 
de la troisième conférence de l’OTT, qui s’est tenue à Genève du 4 au 
7 février 2019 sur le thème de l’engagement public, pour débattre 
ses problèmes.
Les think tanks ayant une origine ou une approche académique, 
par exemple, ont tendance à se percevoir comme des membres de la 
communauté universitaire et sont donc liés aux mêmes critères d’ex-
cellence qu’un centre de recherche. Cette importance est illustrée par 
leur choix de styles d’écriture, les types de publications qu’ils préfèrent 
et les critères qu’ils utilisent pour juger leurs performances, notam-
ment la publication dans des revues universitaires, la participation à 
des conférences universitaires et la dotation de postes de recherche 
avec des doctorats (en remplacement d’une qualification académique). 
Ceci est pertinent pour les think tanks tels que le Grupo de Analisis 
para el Desarrollo (GRADE) au Pérou et African Population and Health 
Research Center (APHRC) au Kenya. En termes d’évaluation, ils s’inté-
ressent surtout à la relation entre les intrants (par exemple, le nombre 
de doctorats parmi leur personnel de recherche) et les extrants (par 
exemple, le nombre de publications de qualité universitaire).
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On pourrait décrire cela comme une excellence objectivement 
vérifiable ou comme ce qui est traditionnellement reconnu comme 
une mesure académique de la qualité. Elle est objective car il n’est pas 
nécessaire de contextualiser les indicateurs utilisés.
Les think tanks à orientation politique, qui seraient comparables au 
modèle anglo-américain de think tanks que l’on retrouve dans l’esprit 
de la plupart des gens, mais qui est beaucoup moins répandu dans les 
pays en développement, se préoccupent beaucoup moins des titres 
universitaires d’excellence et cherchent plutôt à obtenir la confirma-
tion que leurs recherches sont pertinentes, opportunes et exploitables. 
C’est le cas de think tanks tels que le Centre for Policy Analysis (CEPA) 
au Sri Lanka, le Centre for the Study of the Economies of Africa (CSEA) 
au Nigeria ou le Grupo Faro en équateur. En d’autres termes, l’utilité 
est incluse parmi les critères d’excellence. En termes d’évaluation, ils 
mettent l’accent sur la relation entre les résultats et les produits.
Les think tanks ayant une forte base de membres ou des liens forts 
avec d’autres groupes de la société civile tels que les syndicats de 
travailleurs, les associations d’entreprises, les partis politiques, les 
citoyens ou les réseaux d’ONG se soucieraient plutôt de l’utilité et de 
l’alignement idéologique de leurs recherches sur ce groupe spécifique. 
Par coïncidence, ceci est également pertinent pour les think tanks 
qui dépendent de consultations à court terme du gouvernement, du 
secteur privé ou des organismes d’aide. Ils s’inquiètent également de 
l’alignement de leurs modèles d’entreprise et de leurs résultats sur les 
intérêts et les besoins de leurs publics.
Par conséquent, les think tanks évaluent différemment l’excel-
lence en recherche en fonction de leur proximité avec les différentes 
communautés (c’est-à-dire, avec le monde universitaire, la politique et 
la société civile) et de la nature de cette relation. En conséquence, on 
pourrait dire que la seule raison pour laquelle les think tanks universi-
taires s’inquiètent de la robustesse de leurs méthodes de recherche ou 
de l’excellence vérifiable de leurs preuves est parce que c’est le genre de 
choses dont leur principal public, les autres chercheurs, se préoccupe.
En d’autres termes, tous les think tanks recherchent la crédibilité au 
sein des communautés auxquelles ils appartiennent ou des commu-
nautés qu’ils cherchent à influencer.
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La qualité des preuves produites par les think tanks joue-t-elle un 
rôle dans l’attribution de la crédibilité ?
La littérature suggère que la qualité de la recherche n’est pas un instru-
ment de crédibilité, et donc d’influence. Ce qui ne signifie pas que la 
qualité de la recherche n’affecte pas la qualité des conseils et donc le 
résultat de la décision prise sur la base de ces conseils.
Le livre souvent cité de Fred Carden, Knowledge to Policy  : Making 
the Most of Development Research, ne tient pas compte de la qualité des 
preuves utilisées –  dans aucune des 23 études de cas incluses dans 
l’étude (Carden 2009). Les facteurs explicatifs sont principalement 
contextuels et font référence à la demande de preuves. Dans l’examen 
de John Young et Julius Court de 50 études de cas de politiques fondées 
sur la recherche, la qualité des preuves n’est abordée que sous l’angle 
de la crédibilité des preuves présentées aux décideurs politiques. « La 
pertinence – matérielle et opérationnelle – est clairement importante, 
mais la qualité de la recherche l’est-elle  ? Bien qu’il soit difficile de 
faire un commentaire sur la qualité de la recherche dans tous les cas, 
la question de la crédibilité apparaît comme centrale » (Young et Court 
2003 : 16).
Cette étude a été l’une des premières à reconnaître l’importance 
d’envisager différents types de recherche et d’adopter une définition 
relativement souple «  de l’expérimentation fondamentale et de la 
recherche en sciences sociales à l’analyse politique et à la recherche-ac-
tion  » (Young et Court 2003  : 9). Ainsi, les auteurs ne sont pas en 
mesure dire si l’excellence objectivement vérifiable de la recherche a 
une incidence sur son utilisation ou non.
La crédibilité, affirment-ils, est bien plus importante. Contrairement 
à la qualité réelle des preuves, la crédibilité a un effet évident sur leur 
potentiel à informer les politiques. Les think tanks et les chercheurs 
crédibles accèdent à l’espace décisionnel  ; les preuves crédibles sont 
utilisées dans l’élaboration de la législation  ; et les arguments poli-
tiques crédibles sont adoptés par les décideurs politiques.
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Comment gagne-t-on de la crédibilité ?
La crédibilité est-elle objectivement ou subjectivement construite ?
La crédibilité n’est pas une condition qui peut être déterminée objec-
tivement. Il s’agit plutôt d’une construction de l’interaction entre les 
chercheurs et les think tanks avec de multiples acteurs et facteurs, au fil 
du temps, qui fournit une déclaration partagée de leur expertise et de 
leur fiabilité (Baertl 2018).
Il existe plusieurs caractéristiques du processus de recherche que 
les think tanks peuvent contrôler dans une certaine mesure, notam-
ment la qualité des données recueillies, les méthodes utilisées pour 
les rassembler, les stocker et les analyser, la qualité de la rédaction, 
la conception et la publication des rapports, etc. Certaines sont plus 
faciles à confirmer que d’autres. La qualité des données ne peut être 
confirmée qu’après un examen minutieux ou par des études de réplica-
tion. En revanche, la clarté de l’écriture est une chose que tout lecteur 
peut évaluer par lui-même. Cependant, même cela est quelque peu 
subjectif ; ce qui peut être clair pour un lecteur peut être impossible à 
comprendre pour un autre.
En fait, les principaux facteurs affectant la crédibilité sont subjec-
tifs et sont soumis aux jugements des publics des think tanks : il peut 
s’agir d’autres chercheurs, de décideurs politiques, de communautés 
d’experts ou d’épistémiciens, du grand public, etc. L’étude d’Andrea 
Baertl sur la crédibilité identifie plusieurs facteurs (voir le Tableau 1 
ci-dessous), qui offrent aux publics des think tanks des signaux diffé-
rents sur l’organisation, ses chercheurs et son excellence en matière de 
recherche (Baertl 2018).
Les facteurs mentionnés dans cet aperçu offrent des signaux d’ex-
pertise et de fiabilité, les éléments clés de la crédibilité. Ces signaux 
sont des évaluations subjectives qui sont basés sur des informations 
limitées, ou en raison du peu d’informations dont dispose le public sur 
les organisations, les chercheurs et leur travail.
Pour les différents think tanks, et en fonction des circonstances 
spécifiques, ces facteurs auront des effets variables sur leur crédi-
bilité. Par exemple, le public des think tanks universitaires peut 
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probablement accorder une plus grande attention à la qualité de la 
recherche elle-même, bien que l’accès à la recherche d’un think tank 
universitaire soit toujours susceptible d’être facilité par les réseaux 
auxquels il appartient et la réputation des chercheurs individuels. 
Mais quelle est la probabilité qu’ils examinent et tentent de repro-
duire chaque résultat de recherche publié par le think tank –  ou 
sont-ils plus susceptibles de se fier à d’autres signaux ? Ont-ils utilisé 
Tableau 1 : Facteurs déterminant la crédibilité
Facteur Definition Signal
Reseaux Les connexions, alliances et affiliations 




Impact antérieur Tout effet qu’un centre de recherche poli-
tique a eu sur la politique, la pratique, les 





Indépendance dans la détermination de 
leur programme de recherche, des méth-
odes et des actions qu’un organisme 
entreprend.
Fiabilité
Transparence Divulguer publiquement les sources de 
financement, l’agenda, les affiliations, les 




Rassembler l’expertise et les qualifications 





Comment et à quelle fréquence le think  
tank communique avec ses parties 
prenantes.
Fiabilité
Qualité de la 
recherche
Suivre les lignes directrices de la recherche 
pour produire une recherche pertinente 





L’idéologie et les valeurs sont l’ensemble 
des idées et des valeurs qui guident un 
individu ou une organisation.
Fiabilité
Contexte actuel Le cadre actuel dans lequel un think tank et 
ses acteurs sont immergés.
Encadrer l’évaluation 
et mettre en évidence 
certains facteurs
Source : Baertl (2018)
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des sources de données qui ont été utilisées dans des études anté-
rieures  ? Ont-elles été publiées dans une revue universitaire  ? Qui 
sont les auteurs et où ont-ils étudié ?
Les think tanks axés sur les politiques constateront probablement 
que l’impact antérieur et leurs valeurs ou idéologie ont plus de poids 
auprès des politiciens, qui seront sans doute rassurés par l’accord 
idéologique avec les prémisses de la recherche et la réputation des 
chercheurs. Les médias seront particulièrement intéressés par leur 
communication et leur visibilité, ainsi que par la clarté et la cohérence 
du message.
L’idéologie est un facteur intéressant. Elle peut à la fois conférer de la 
crédibilité à un think tank dans une communauté qui partage sa valeur 
et lui enlever de la crédibilité dans une communauté qui n’en a pas. 
L’étude menée en 2004 par Andrew Rich sur la visibilité et l’influence 
des think tanks aux états-Unis a montré à quel point la crédibilité est 
subjective  : lorsque le Parti démocrate contrôlait le congrès, le think 
tank le plus recherché par les commissions du congrès était la Brookings 
Institution  ; lorsque les républicains ont pris le contrôle, la Heritage 
Foundation a obtenu la première place.
Au premier abord, la robustesse des méthodes de recherche 
utilisées ne joue pas un rôle prépondérant dans l’évaluation de 
la crédibilité d’un think tank et, par conséquent, de son potentiel à 
informer les politiques.
Cela est vrai à différents niveaux. Par exemple, Walter Flores 
(2018) a découvert qu’il existe une relation inverse entre le niveau 
de complexité académique des méthodes de recherche et les niveaux 
d’engagement communautaire et de réactivité des autorités. La Figure 
1 montre comment le Centre d’étude de l’équité et de la gouvernance 
dans les systèmes de santé, au Guatemala, a modifié ses méthodes de 
recherche au fil du temps. Lorsqu’il a assoupli ses critères d’excellence 
en matière de recherche, il a constaté un plus grand engagement des 
communautés et une plus grande réactivité des autorités. Flores en 
conclut que :
Contrairement aux théories du changement qui prétendent 
que des preuves plus rigoureuses auront une plus grande 
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influence sur les fonctionnaires, nous avons constaté le 
contraire. Une décennie d’interventions visant à tenter 
d’influencer les autorités locales et régionales nous a appris 
que la rigueur académique elle-même n’est pas un facteur 
déterminant de la réactivité. Au contraire, les méthodes qui 
impliquent les communautés dans la production et la présen-
tation de preuves, et qui facilitent l’action collective dans le 
processus, sont beaucoup plus influentes. Plus le niveau de 
participation communautaire est élevé, plus le potentiel 
d’influence des collectivités locales et régionales est impor-
tant. (Flores 2018 : 12)
La qualité de la recherche n’est-elle pas importante ?
Les facteurs mis en avant par Baertl, les analyses de Carden, et Young 
et Court, ainsi que l’étude de cas présentée par Flores, suggèrent que 
la qualité objectivement vérifiable de la recherche ne joue pas un rôle 
significatif dans la construction de la crédibilité et donc l’influence 
qu’un think tank peut avoir sur les décisions politiques. Mais ces 
Figure 1 : Complexité académique versus engagement et réactivité
Source : Flores (2018)
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instants représentent des fragments de la vie d’une organisation, d’un 
chercheur ou d’une intervention unique.
Ces études n’ont pas pris en compte la dynamique à long terme 
de la crédibilité et la manière dont elle est gagnée et perdue. Lorsque 
l’on examine les efforts déployés par les think tanks pour influencer 
les politiques au fil du temps, la qualité objectivement vérifiable de la 
recherche jouerait un rôle plus important, bien que limité. Par exemple, 
l’Institute for Fiscal Studies (IFS) au Royaume-Uni s’est forgé, au fil du 
temps, une réputation d’« arbitre » du débat économique britannique. 
Une grande partie de cette réputation est soutenue par son analyse 
précise du budget, qu’il fournit, année après année, le jour où le budget 
est présenté. Une recherche méthodique ne lui aurait pas permis de 
se forger une réputation de source crédible de preuves et d’opinions. 
Cependant, un article de la BBC Reality Check qui demande : « Pourquoi 
devrions-nous faire confiance à l’IFS  ?  » ne mentionne pas la qualité 
de ses recherches. L’article énumère : aucune affiliation à un parti, de 
multiples sources de financement et la grande qualité de ses chercheurs.
Un autre aspect important de la qualité de la recherche réside dans 
la qualité des conseils qu’elle fournit.
Possibilités de recherche et de communication
Ces aperçus sur la manière dont les think tanks évaluent leur crédibi-
lité et l’importance relativement faible (mais non négligeable) que les 
évaluations objectives de l’excellence en recherche ont sur l’utilisation 
ou non des résultats de la recherche, présentent plusieurs opportunités 
de communication efficace que certains think tanks ont pu exploiter. 
Ces approches vont au-delà de la communication post-recherche (elles 
sont intégrées dans tout ce que fait l’organisation) et maximisent 
l’engagement du think tank auprès de son public (en maximisant la 
profondeur et la durée de cet engagement).
En présentant les approches suivantes en matière de recherche 
et de communication, je souhaite souligner un point commun avec 
les normes de rigueur attendues de la recherche universitaire, l’im-
plication étant que certaines de ces approches pourraient donc être 
adoptées sans compromettre la qualité objectivement vérifiable.
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En outre, elles permettraient d’évaluer la crédibilité de la recherche 
au-delà des facteurs extérieurs identifiés par Baertl et d’adopter une 
approche plus nuancée fondée sur des critères de qualité plus objec-
tifs. Ceci est possible parce que toutes ces approches ont un objectif 
secondaire commun : établir la confiance entre les think tanks et leurs 
différents publics ou audiences. Ce faisant, les think tanks sont en 
mesure d’établir une relation qui peut aller au-delà des notions subjec-
tives de crédibilité (car la confiance existe déjà) et se concentrer sur des 
évaluations plus objectives de la qualité.
Image de marque à l’échelle de l’organisation
John Schwartz, directeur de la société de communication Soapbox, 
a écrit sur le rôle de la marque pour la recherche. Soapbox travaille 
avec des think tanks et des universités, les aidant à communiquer des 
recommandations, des résultats de recherche et même leur pratique 
de la recherche elle-même. Dans une récente série d’articles basés sur 
leur expérience avec l’Institut de l’Environnement de Stockholm (SEI), 
Schwartz (2018) soutient que les marques aident les organismes de 
recherche a :
• Devenir les organisations qu’ils aspirent à être ;
• Posséder espace intellectuel et culturel ; et
• Produire les bons types de communication pour les bons publics.
Dans un environnement saturé d’informations, les centres de recherche 
doivent trouver de nouveaux moyens de se démarquer comme étant les 
sources les plus crédibles. Cela signifie que chaque aspect du travail 
de l’organisation, de ses bureaux à ses recherches, publications, événe-
ments et médias sociaux, est une occasion de renforcer son expertise 
et sa fiabilité.
En pratique, les centres de recherche ont laissé derrière eux les 
efforts de communication spécifiques et ad hoc du passé pour déve-
lopper des stratégies de communication cohérentes à l’échelle de 
l’organisation. Ces stratégies encouragent et nourrissent une relation 
avec leur public qui va au-delà des individus, des résultats de recherche 
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ou des recommandations spécifiques et qui englobe un éventail plus 
large de services et d’expériences qui maximisent un engagement de 
plus en plus nuancé.
L’engagement public plutôt que l’influence de l’élite
Les think tanks sont de plus en plus préoccupés par l’engagement du 
public plutôt que par l’influence directe sur les politiques. Ceci est 
le résultat de deux idées émergentes  : premièrement, la crédibilité 
compte et, deuxièmement, le grand public est un acteur de plus en plus 
important, tant pour accorder de la crédibilité que pour influencer les 
politiques. Nick Pearce, de l’université de Bath et ancien directeur de 
l’Institut de recherche sur les politiques publiques, a déclaré lors d’un 
événement organisé début 2018 que, depuis le référendum de Brexit, 
les think tanks britanniques ont reconnu l’importance du rôle joué par 
le public dans les résultats des débats et des décisions politiques.
Dans les démocraties libérales où la politique a pris une nature plus 
polarisée, les think tanks se sont tournés vers le public comme moyen de 
récupérer des débats plus modérés et plus factuels. Dans des contextes 
où l’espace civique se rétrécit rapidement et violemment, les think tanks 
ont adopté des stratégies de communication visant de plus en plus 
à renforcer leur crédibilité auprès du grand public. Lors de ce même 
événement, Sonja Stojanovic Gajic, du Centre d’études de sécurité de 
Belgrade, a convenu que cela s’applique à plusieurs think tanks dans les 
Balkans occidentaux.
Cependant, pour atteindre le public de manière significative, 
il faut adopter une approche différente pour atteindre les élites 
politiques, économiques ou sociales auxquelles les think tanks sont 
habitués. L’intérêt du public et sa compréhension des enjeux sont très 
hétérogènes. En outre, les moyens par lesquels il est parvenu à cette 
compréhension ou les opinions qu’il exprime peuvent être différents 
de ceux que préfèrent les think tanks et la communauté scientifique au 
sens large. Il n’y a pas de recommandations politiques évidentes sur 
lesquelles il pourrait agir. De plus, ses connaissances ou son opinion 
des think tanks eux-mêmes est limitée, ce qui a des conséquences 
évidentes sur leur crédibilité. Des sondages récents aux états-Unis 
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(Hashemi et Muller 2018a) et en Grande-Bretagne (Hashemi et Muller 
2018b) montrent que la majorité du public ne sait pas ce que sont les 
think tanks ni ce qu’ils font. Pourquoi leur feraient-ils confiance ?
Cela nécessite une approche qui combine la segmentation du public, 
l’élaboration de récits et différents niveaux d’engagement. En pratique, 
cela signifie que les centres de recherche politique investissent de plus 
en plus dans la capacité éditoriale (pour écrire pour différents publics), 
en accordant une plus grande attention à l’élaboration de récits 
complets et en produisant de multiples produits de communication qui 
sont diffusés par de multiples canaux de communication (pour facili-
ter différents types et niveaux d’engagement de ces différents publics).
Richard Darlington plaide en faveur d’une pyramide d’engagement 
pour la recherche (Darlington 2013). Dans la Figure 2, Darlington 
présente cette pyramide comme une alternative à ce qu’il appelle la 
« stratégie sous-marine » : lorsque les chercheurs vont en profondeur 
pendant de longues périodes pendant qu’ils étudient une question dans 
son intégralité et jusqu’à ce que leurs travaux soient finalement publiés 
(Darlington 2017). Cette approche ne tient pas compte de la nature 
progressive du changement et suppose que la solidité des preuves, lors-
qu’elles seront publiées, sera suffisante pour influencer les opinions.
Figure 2 : Pyramide d’engagement
Source : WonkComms https://wonkcomms.net/2013/10/17/videos-and-slides-wonkcomms-in-the-north/ 
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Un engagement accru offre de multiples possibilités de s’attaquer 
à des croyances bien ancrées basées sur des preuves incorrectes ou en 
dépit des preuves existantes. Au fil du temps et grâce à différentes acti-
vités d’engagement, les think tanks peuvent influencer progressivement 
les opinions et établir la confiance qui est un élément clé de la crédibi-
lité. Ils peuvent également aider le public, et en particulier ceux d’entre 
eux qui se méfient de la méthode scientifique, à mieux comprendre le 
processus de recherche, les preuves qu’il produit et ses implications.
Là encore, cela est en contraste avec l’approche traditionnelle, à 
sens unique, de la recherche ou de la communication scientifique, qui 
suppose que le public a des opinions contraires à ce que les preuves 
suggèrent, parce que le public n’a pas eu accès à ces preuves.
Un engagement plus important expose également les think tanks à 
un examen approfondi de la part de multiples publics et sur une plus 
longue période. Cela est significatif dans un contexte polarisé : chaque 
recommandation politique est susceptible d’être critiquée d’un côté ou 
d’un autre. Par conséquent, un engagement continu avec le public peut 
aider à identifier, à soulever et à traiter ces critiques tout au long du 
processus, évitant ainsi une collision frontale à la fin.
Des organisateurs, non pas des influenceurs
Conscients que leur réputation et leur crédibilité sont aussi bonnes 
que leurs dernières prévisions de croissance ou recommandations 
politiques, les think tanks se concentrent de plus en plus sur la création 
d’espaces permettant de réunir les acteurs politiques, plutôt que de 
tenter activement et ouvertement de les influencer. L’une des approches 
les plus récentes de Chatham House en matière de communication est 
l’utilisation d’exercices de simulation qui leur donnent la possibilité 
d’offrir leurs preuves et leurs conseils dans un environnement sûr et 
de manière utile. Selon son responsable de la communication, Keith 
Burnett, cette approche permet également au centre d’intégrer des 
preuves provenant de sources multiples, soulignant ainsi leur position 
d’organisateurs de confiance (Burnett 2019).
Des think tanks de toute l’Amérique latine se sont penchés sur les 
processus électoraux (Echt 2015  ; Echt et Ball 2018). Si certains de 
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ces efforts visent à présenter des recommandations politiques claires 
et cherchent à influencer directement les programmes des futurs 
gouvernements, ils ont concentré pour la plupart leurs efforts sur 
l’information du débat et, à l’occasion, sur la mise en scène des débats 
techniques et présidentiels eux-mêmes. Ils ont eu plus de succès lorsque 
leurs efforts ont impliqué de multiples organes et voix.
Cela les présente comme neutres et impartiaux, bien informés et bien 
connectés ; en d’autres termes, comme crédibles, et cela favorise un plus 
grand engagement entre la recherche et les chercheurs et leur public.
Fenêtres d’opportunité
L’accent mis sur les élections découle de la reconnaissance du fait que 
les ressources de la plupart des think tanks sont limitées. Seule une 
poignée de think tanks peut maintenir une production prolifique en 
matière de recherche et de communication tout au long de l’année. La 
plupart des think tanks sont petits, manquent de ressources et n’ont 
qu’une influence occasionnelle. De plus, leur financement est princi-
palement basé sur des projets, ce qui rend difficile de se concentrer sur 
une seule question à long terme.
Comment, donc, peuvent-ils acquérir la crédibilité dont ils ont 
besoin pour exercer une influence et offrir à leurs multiples publics les 
possibilités d’engagement appropriées ? Une stratégie efficace consiste 
à cibler des fenêtres politiques prévisibles au moyen de campagnes de 
recherche et d’engagement.
Par exemple, l’IFS britannique est devenu la source la plus crédible 
d’analyse du budget (Akam 2016). On peut dire que la qualité de leur 
analyse en est la cause. Mais la manière dont ils ont transformé l’en-
semble de l’organisation sur cette brève, mais importante, fenêtre 
d’opportunité est tout aussi importante.
Cette approche peut avoir des effets durables. Les élections sont 
également d’excellentes fenêtres à considérer. Le Centre pour la 
mise en œuvre de politiques publiques pour l’équité et la croissance 
(CIPPEC), en Argentine, a réussi à placer plusieurs élections prési-
dentielles au centre des débats politiques qui dominent les médias 
d’information. Lors de sa troisième tentative, le CIPPEC s’était 
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positionné pour informer et encadrer l’administration du président 
Mauricio Macri. Ses recommandations politiques ont été présentées au 
moment précis où le futur gouvernement était à la recherche d’idées et 
de personnes (Echt et Ball 2018). Un an plus tôt, les mêmes idées et les 
mêmes personnes n’auraient pas suscité le même niveau d’intérêt. En 
conséquence, le nouveau gouvernement s’est tourné vers le CIPPEC à 
la recherche d’experts pour rejoindre ses rangs. Cela permet de mieux 
informer l’élaboration des politiques.
Au Chili, le plus petit et le plus récent Espacio Publico a également 
utilisé les élections de 2018 pour asseoir sa réputation en matière de 
lutte contre la corruption. Il a lancé une campagne de recherche sur le 
financement des partis qui a réussi à établir un programme en tirant 
parti de la méfiance naturelle du public à l’égard des partis politiques et 
du financement des élections. À tout autre moment, la nature complexe 
du sujet n’aurait pas attiré le même niveau de soutien. La campagne a 
conduit à la création et au lancement d’un réseau régional axé sur la 
recherche en matière de politiques de lutte contre la corruption.
Un accent sur la transparence
L’initiative Transparify, lancée en 2014, a contribué à lancer une 
nouvelle vague d’efforts de la part des think tanks, de leurs bailleurs de 
fonds et des médias pour promouvoir la transparence financière de la 
recherche sur les politiques publiques. Bien que Transparify ne couvre 
qu’un petit nombre de think tanks dans le monde, beaucoup ont adopté 
leur approche et ont même demandé un examen sur mesure. Cet effort 
d’ouverture offre aux think tanks l’opportunité de s’adresser à un public 
de plus en plus sceptique par rapport aux qualifications que les experts 
prétendent posséder.
Implications
Dans ce chapitre, j’ai tenté d’explorer l’effet que l’accent mis sur la 
crédibilité, plutôt que sur la qualité objectivement vérifiable, a eu sur 
les stratégies des think tanks. Quel que soit leur modèle d’entreprise, 
les think tanks ont choisi d’adopter des stratégies de recherche et de 
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communication qui maximisent efficacement la profondeur et la durée 
de leur engagement auprès de leurs différents publics et tentent d’attirer 
l’attention sur les facteurs qui contribuent à renforcer leur crédibilité. 
En d’autres termes, les think tanks segmentent leurs audiences afin 
d’établir une relation plus étroite avec les groupes individuels.
De manière quelque peu contre-intuitive, ces stratégies de renfor-
cement de la confiance représentent une opportunité et un effort 
pour s’éloigner d’une notion de crédibilité basée sur la perception 
(par exemple, les réseaux, la visibilité, l’impact antérieur, etc.) pour en 
adopter une, basée sur une évaluation plus rigoureuse de la qualité. En 
d’autres termes, il s’agit d’établir une base de preuves d’expertise et 
de confiance qui peut être vérifiée objectivement par les membres des 
espaces que les think tanks partagent désormais avec leur public.
Ces approches ont des implications importantes pour les centres de 
recherche universitaires et les chercheurs. Premièrement, elles exigent 
un engagement plus important de la part du public que la plupart des 
autres. En particulier, le public doit être compris ici comme incluant non 
seulement le corps étudiant et les anciens élèves, mais aussi les individus 
et les institutions qui font partie de leur régime politique. Naturellement, 
cela implique un effort de la part de toute l’organisation et pas seulement 
des communicateurs. L’expérience du Guatemala en est un bon exemple. 
Les chercheurs ont dû adapter leurs méthodes de recherche et impliquer 
les communicateurs dans leur conception. En outre, l’organisation a dû 
s’adapter et encourager l’innovation dans ce domaine.
Deuxièmement, ces approches rejettent les revendications d’in-
fluence et de classement. Ce qui importe n’est pas le nombre de citations 
(qui peut ou non être basé sur une évaluation nuancée de la qualité) 
mais la qualité de l’engagement des publics clés avec la recherche, les 
chercheurs et l’organisation.
Troisièmement, les résultats de la recherche ne sont plus le pont 
entre les producteurs et les utilisateurs de preuves et de connaissances. 
L’accent doit être mis sur la relation entre eux, et cette relation est 
fondamentalement détenue par les individus et leurs pratiques.
Enfin, toutes approches confondues, on constate une plus grande 
volonté de divulguer le rôle de l’organisation et la manière dont les 
preuves et les conseils sont formulés. Une plus grande transparence 
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(financière et autre) peut contribuer de manière significative au déve-
loppement des relations plus solides et à une évaluation plus nuancée 
de la qualité.
Conclusion
La diversité de la formation et du développement des think tanks a 
créé un terrain fertile pour l’innovation en ce qui concerne la manière 
dont ils communiquent les preuves et les conseils. L’importance qu’ils 
accordent à l’impact non universitaire exige qu’ils soient attentifs 
à la façon dont de multiples publics les perçoivent et perçoivent leur 
travail. Si des évaluations objectivement vérifiables de la qualité de 
leurs recherches sont importantes, des facteurs subjectifs contribuent 
davantage à la crédibilité des think tanks et de leurs recherches.
Dans leur recherche de crédibilité, ils ont adopté des approches 
plutôt réussies pour communiquer des preuves qui sont compatibles 
avec les centres de recherche qui, par nature, mettent davantage 
l’accent sur des indicateurs objectivement vérifiables de l’excellence 
en recherche. Ces approches permettent en fait de développer de 
nouvelles relations qui facilitent un engagement plus profond et à plus 
long terme, ce qui a pour effet de recentrer l’évaluation de la crédibi-
lité, qui passe de critères subjectifs à des critères objectifs.
Cependant, pour établir et maintenir ces relations, les centres de 
recherche universitaires devront apporter des changements importants 
à leur mode de gestion et de financement, à leur façon d’entreprendre 
des recherches et aux stratégies qu’ils utilisent pour communiquer. 
Cela n’exige pas un changement de leurs missions, mais l’acceptation 
du fait qu’ils peuvent être mieux servis en adoptant une compréhen-
sion plus nuancée de la qualité et de l’impact de la recherche.
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Explorer l’évaluation de la recherche dans 
une perspective de développement durable
Diego Chavarro
Introduction
Les études d’évaluation produisent des «  jugements de valeur sur 
la qualité, la valeur ou l’intérêt des programmes d’intervention  » 
(Mouton 2014 : 64). Ces jugements de valeur s’appuient généralement 
sur des normes, des théories et des idéaux comme points de référence 
par rapport auxquels l’évaluation est effectuée. Ce sont des points de 
vue à travers lesquels on analyse une intervention et détermine donc 
ce qui est valorisé et comment. Par exemple, un évaluateur qui adopte 
une perspective d’économie conventionnelle valorisera probablement 
les interventions politiques pour leur contribution à la résolution des 
défaillances du marché (Dollery et Worthington 1996), tandis qu’un 
constructiviste valorisera davantage le processus d’inclusion et de 
débat dans la co-construction des politiques (Guba et Lincoln 1989). La 
perspective choisie a des implications sur le type d’analyse effectuée, 
l’unité d’analyse choisie, les critères d’évaluation utilisés et la métho-
dologie de l’évaluation. Par conséquent, discuter des théories qui 
sous-tendent les évaluations aide à comprendre leurs justifications, 
leur utilité et leurs limites. Cela est pertinent pour l’élaboration de 
politiques car, lorsque certains cadres d’évaluation deviennent domi-
nants ou populaires, ils sont utilisés de manière indiscriminée à des 
fins qui ne correspondent pas à leurs objectifs.
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Les évaluations de la recherche sont basées sur des théories 
concernant la valeur de la production de connaissances scientifiques 
(Molas-Gallart et Ràfols 2018). Des pays tels que l’Australie, le 
Royaume-Uni, le Brésil et la Colombie ont mis en place des systèmes 
nationaux d’évaluation de la recherche (Chavarro 2017), qui peuvent 
être considérés comme des « ensembles organisés de procédures pour 
évaluer les mérites de la recherche entreprise dans des organisations 
financées par l’état et mises en œuvre régulièrement, généralement 
par l’état ou des agences déléguées par l’état  » (Whitley et Gläser 
2007  : 6). Les systèmes d’évaluation de la recherche (RES) peuvent 
avoir différents fondements théoriques, qui sont bien sûrs reconnus 
par la majorité d’entre eux, à savoir la perspective de la sociologie des 
sciences, qui valorise la recherche pour son « impact scientifique » et 
sa « qualité scientifique » (Chavarro et al. 2018). Afin de mesurer ces 
concepts, les RES utilisent fréquemment des indicateurs quantitatifs 
tels que les citations et les comptages de la production bibliographique. 
Il s’agira d’indicateurs de production et de citation. La popularité de 
ces indicateurs a donné à la scientométrie, ou à l’étude quantitative de 
la science (Wouters 1999), un rôle prépondérant dans les RES.
Cependant, l’évaluation de la production de connaissances 
scientifiques basée uniquement sur des critères «  intrinsèques  » et 
« scientifiques » est remise en question par des perspectives alterna-
tives qui valorisent la production de connaissances pour des critères 
«  extra-scientifiques  », tels que son impact sur la société, les insti-
tutions et l’environnement (Orozco et al. 2007). Le développement 
durable, qui peut être considéré comme un équilibre entre le dévelop-
pement économique, environnemental et social (Gallopín 2001), est 
l’un des critères scientifiques supplémentaires permettant d’évaluer la 
recherche. Cette perspective remet en question les RES fondés sur la 
sociologie de la science, car la durabilité exige la responsabilité sociale 
de la construction des connaissances.
Dans ce chapitre, je me concentre sur l’examen de certains des 
fondements théoriques des RES conventionnels, en mettant l’accent 
sur les RES qui utilisent des indicateurs de production et de citation 
pour produire des classements, en examinant leurs limites dans le 
but de saisir les caractéristiques de la construction de connaissances 
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dans un contexte de développement durable. J’examine également, du 
point de vue de l’élaboration des politiques, certaines des raisons pour 
lesquelles la transformation des RES nationaux se heurte à une résis-
tance, en suggérant des alternatives qui peuvent être explorées par 
les conseils de recherche et autres organisations politiques souhaitant 
développer des évaluations dans le contexte de la durabilité.
Quelques fondations des indicateurs scientométriques pour 
l’évaluation de la recherche
La scientométrie est une discipline consacrée à l’étude quantitative 
des sciences, des technologies et de l’innovation (STI). L’un de ses 
principaux domaines de recherche est le développement d’indicateurs 
pour l’évaluation de la recherche. L’évaluation de la recherche en 
scientométrie se concentre principalement sur l’évaluation de deux 
propriétés1 de la connaissance scientifique : la production et la qualité 
(Molas-Gallart et Ràfols 2018). En temps normal, ces propriétés sont 
exprimées sous la forme d’une mesure de la quantité de la production 
scientifique (articles, livres, brevets) et des citations de la littérature 
scientifique respectivement.
Pour Merton, la fonction de la science est la production de 
connaissances certifiées (Merton 1973)2. Ces connaissances sont 
communiquées dans des revues qui sont reconnues par les communau-
tés scientifiques comme les gardiennes de la qualité de la recherche, 
supervisées par un système d’évaluation par les pairs, qui évaluent la 
validité des contributions scientifiques sur la base de normes disci-
plinaires. Pour Merton, la production de connaissances certifiées est 
considérée comme une valeur sociale en soi, de sorte que les considé-
rations sur l’utilité sociale de ces connaissances sont non scientifiques 
et ne sont pas nécessaires pour justifier les décisions de financement.
Derek de Solla Price et Eugene Garfield ont joué un rôle fonda-
mental dans la diffusion de la description sociologique des normes 
scientifiques de Merton et des idées mertoniennes sur la production 
scientifique. Price a défini les bases de la scientométrie et Garfield a 
opérationnalisé ces idées et analyses en développant les indices de cita-
tion des sciences et des sciences sociales et en inventant l’indicateur de 
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citation (Wouters 1999 ; Godin 2006a). Bien qu’au départ, l’intention 
de Garfield n’était pas de produire des indicateurs pour les classe-
ments, les classements des chercheurs, des revues, des organisations 
et des pays sont devenus la principale utilisation des indicateurs de 
production et de citation (Chavarro 2017). Cette utilisation correspond 
à la conception mertonienne de la science car il a décrit le système 
scientifique comme une structure hiérarchique. Dans cette structure 
hiérarchique, certains scientifiques reçoivent plus de reconnaissance 
que d’autres en raison de leur expérience et de l’importance de leurs 
contributions à la science, ce qui leur donne une réputation et une auto-
rité scientifique. En fin de compte, les RES basés sur des indicateurs 
de production et de citation reproduisent cette importance accordée à 
la réputation, car beaucoup d’entre elles visent à distribuer des fonds 
et une reconnaissance publique aux individus et aux organisations de 
manière compétitive.
La compréhension ci-dessus reproduite par les indicateurs de 
production et de citation intégrés dans le RES3 s’inscrit dans un certain 
cadre de politique de recherche, appelé politique de cadre 1 STI (Schot 
et Steinmueller 2016) ou modèle linéaire (Godin 2006b). Ce cadre est 
présenté comme un processus séquentiel dans lequel les activités de 
recherche sont un intrant pour le développement technologique qui est 
le moteur de la croissance économique. Dans cette conception, le rôle 
de l’état est de financer les chercheurs et les innovateurs, en leur lais-
sant la décision sur ce qui doit faire l’objet de recherches, car il existe 
une hypothèse implicite selon laquelle toute science et toute innova-
tion apporte des résultats positifs en termes de croissance économique 
(Schot et Steinmueller 2016). En ce sens, les indicateurs de réputa-
tion tels que ceux évoqués précédemment s’inscrivent dans un cadre 
politique qui conçoit la science comme un moyen de croissance écono-
mique. Les résultats de nombreux RES, en particulier les classements 
des scientifiques et des organisations, sont alors la reconnaissance par 
l’état de ceux qui contribuent le plus à la croissance économique.
En résumé, les indicateurs de production et de citation sont 
fréquemment utilisés d’une manière qui considère la production de 
connaissances certifiées comme un but en soi. Cette conception de 
la science récompense les individus et les organisations qui excellent 
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dans la publication de leurs recherches, créant ainsi un système dans 
lequel les scientifiques sont en compétition pour la reconnaissance et 
la réputation publiques. Les questions relatives à l’utilité de la science 
ne sont pas couvertes par cette conception, car on part du principe que 
toute connaissance est bénéfique pour la société et que le développe-
ment scientifique produit des résultats (économiques) positifs. Dans la 
section suivante, je présenterai les limites de cette conception afin de 
répondre aux nouvelles demandes sociétales essentielles au développe-
ment durable.
Le développement durable remet en question les indicateurs 
scientométriques traditionnels
Le concept de développement durable n’a pas de définition unique. 
Cependant, les historiens du concept situent ses origines dans le 
mouvement environnemental et dans l’économie de l’environnement 
(Meadows et al. 1972). Bien qu’il existe différentes définitions, on peut 
conclure que le développement durable recherche l’équilibre social, 
environnemental et économique (Chavarro et al. 2017). Cet équilibre 
est toutefois un « équilibre dynamique » (Gallopín 2001), car les trois 
systèmes sont en constante rénovation.
Dans les politiques publiques actuelles, le développement durable 
est devenu un cadre largement accepté, principalement grâce à l’impul-
sion d’organisations multilatérales telles que les Nations Unies (ONU) 
et l’Organisation de coopération et de développement économiques 
(OCDE). Ces organisations ont réussi à rassembler plusieurs pays 
au fil du temps et autour de programmes de coopération communs. 
L’un de ces programmes est le programme de développement durable 
pour 2030, qui vise à atteindre 17 objectifs sociaux, économiques et 
environnementaux connus sous le nom d’objectifs de développement 
durable – ODD (voir UN 2015).
Dans le cadre de ce programme de développement durable, la 
science n’est pas seulement considérée comme une source de nouvelles 
connaissances certifiées ou comme le moteur de la croissance écono-
mique, mais aussi comme un facteur de résolution des problèmes 
sociaux et environnementaux. Le Conseil consultatif scientifique (CCS) 
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du Secrétaire général des Nations Unies a reconnu le « rôle crucial de 
la science pour le développement durable » (SAB 2014) et a publié un 
rapport examinant quelques-unes des façons dont la science est liée à 
la réalisation des objectifs de développement durable. Selon ce Conseil, 
la science joue les rôles suivants4 :
• Fournit la base pour identifier et faire face aux défis mondiaux ;
• Offre un mécanisme permettant de franchir les « barrières natio-
nales, culturelles et mentales », ce qui est nécessaire pour faciliter 
la collaboration dans le cadre des défis du développement durable ;
• Par le biais de la culture scientifique, fournit une éducation et 
contribue à renforcer la capacité à utiliser la science pour résoudre 
les problèmes quotidiens ;
• Peut renforcer les pratiques démocratiques si elle est traitée 
comme un bien public ;
• Grâce à sa capacité à intégrer les connaissances de différents 
domaines, elle aide à relever des défis interdépendants (par 
exemple, la pauvreté, la croissance économique, l’eau propre et 
l’énergie propre) ;
• Fournit des données probantes pour la formulation de politiques 
publiques en matière de ST&I et pour l’interrelation avec d’autres 
politiques publiques ;
• Aide à suivre les progrès réalisés dans les différents objectifs de 
développement durable ; et
• L’éducation à forte composante scientifique prépare les sociétés à 
répondre de manière créative aux défis qui leur sont présentés.
En se basant sur la liste ci-dessus, on peut déduire que le rôle de la 
science dans le développement durable diffère de son rôle selon la 
sociologie de la science. La principale différence réside dans le fait que, 
dans le cadre du développement durable, la production de nouvelles 
connaissances n’est pas appréciée en soi, mais en fonction de sa 
pertinence par rapport aux défis environnementaux, sociaux et écono-
miques du monde.
En ce qui concerne l’élaboration des politiques, le développement 
durable n’est pas suffisamment représenté par le modèle linéaire ni 
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même par le modèle des systèmes nationaux d’innovation. C’est pour-
quoi les chercheurs élaborent des cadres politiques spécifiques pour 
conceptualiser le rôle de la science dans le développement durable. L’un 
de ces cadres est la Politique d’Innovation Transformatrice (TIP), qui 
propose que pour assurer la transition vers le développement durable, 
il est nécessaire d’exercer des changements profonds dans les systèmes 
de consommation et de fourniture de biens, ainsi que dans la culture 
et l’économie (systèmes sociotechniques) (Schot et Steinmueller 2016). 
La TIP considère les STI comme un élément transversal à tous les ODD, 
et comme un moyen de réaliser des changements socio-techniques vers 
la durabilité. Sur la base des points ci-dessus, je présente une liste de 
quatre principes, considérant ces principes comme des propriétés que 
l’évaluation de la recherche devrait prendre en compte lors de l’évalua-
tion de la science dans un contexte de développement durable5, et je 
résume également certains des principaux défis posés par le dévelop-
pement durable à l’évaluation traditionnelle de la recherche :
• Transformation : Le développement durable exige une transforma-
tion des systèmes socio-techniques, et pas seulement la production 
de nouvelles connaissances. Par conséquent, le développement 
durable exige la participation des scientifiques à la résolution des 
problèmes environnementaux, économiques et sociaux. De plus en 
plus, les conseils de recherche demandent aux scientifiques de 
démontrer l’impact social de leurs recherches ; voir, par exemple, 
le cadre d’excellence de la recherche du Royaume-Uni ou les critères 
d’impact plus larges de la NSF pour les propositions de recherche, 
qui montrent un mouvement dans cette direction. Cependant, 
l’impact social n’est qu’une partie du développement durable, qui 
exige un « impact transformateur ». Cela implique l’élaboration de 
cadres d’évaluation afin de tenir compte également des impacts 
environnementaux et économiques de la recherche, ainsi que de 
leurs interrelations.
• Collaboration  : Le développement durable est une question de 
collaboration, et non de concurrence comme le préconise le 
système de classement des RES. Dans le contexte du développe-
ment durable, la collaboration comprend la collaboration 
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internationale et intra-nationale, l’interdisciplinarité et la coopé-
ration intersectorielle. 
• Directionnalité : Le développement durable exige une directionna-
lité, dans le sens où ce ne sont pas toutes les productions ou 
innovations scientifiques qui auront des effets positifs durables. 
Par exemple, du point de vue de la durabilité, la recherche sur les 
armes chimiques dans le but de les produire à grande échelle n’est 
pas souhaitable, même si elle est très citée. 
• Participation  : Le développement durable nécessite la participa-
tion du gouvernement, des citoyens et des entrepreneurs, en plus 
des scientifiques (ce qui n’est pas favorisé par la sociologie des 
sciences ou les approches de modèles linéaires).
Cette liste est basée sur mon interprétation du rôle de la science du 
point de vue du développement durable par rapport à la sociologie 
des sciences ou aux conceptions de modèles linéaires. Elle est donc 
présentée comme une liste pour le débat. Toutefois, même dans cette 
élaboration préliminaire, on peut constater que les indicateurs tradi-
tionnels de STI ne tiennent pas compte des propriétés de durabilité. 
Malgré leur inadéquation, des indicateurs similaires sont utilisés 
pour mesurer les progrès en matière de développement durable. Par 
exemple, les Nations Unies ont élaboré un ensemble d’indicateurs 
pour mesurer les progrès réalisés dans la poursuite des objectifs liés à 
l’innovation durable ; ceux qui sont proposés pour mesurer les progrès 
en matière de recherche et de capacité d’innovation sont les dépenses 
de recherche et développement (R&D) et le nombre de chercheurs par 
habitant6. Ces indicateurs sont basés sur une perspective de modèle 
linéaire, qui suppose que le plus est le mieux, mais qui n’aborde pas des 
questions telles que les sujets sur lesquels les chercheurs travaillent, 
les recherches financées, les personnes financées ou le degré d’inter-
disciplinarité et de transformation de la recherche. Par conséquent, 
l’utilisation de ces indicateurs comme variable de durabilité est un 
cas « d’effet de lumière » ou de « d’effet d’ivresse », ce qui signifie que 
leur utilisation ne peut être justifiée que parce qu’il s’agit des indica-
teurs en question (Molas-Gallart et Ràfols 2018). Ainsi, des cas tels 
que le choix par les Nations Unies des indicateurs traditionnels de STI 
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comme indicateurs indirects de l’innovation durable ne parviennent 
pas à saisir le concept de durabilité qu’ils entendent mesurer. Une 
question se pose donc quant à ce qui peut être fait pour inclure les 
préoccupations de durabilité dans l’évaluation de la recherche. Dans la 
section suivante, je suggère quelques idées à prendre en compte dans la 
conception d’indicateurs pour répondre à cette question.
Idées pour les Systèmes d’evaluation de la recherche (RES) 
dans le contexte du développement durable
Les RES sont une composante importante de la politique en matière de 
STI, car ils contribuent à orienter la recherche de la manière souhaitée 
grâce à la reconnaissance et au financement (Whitley et Gläser 2007). 
Bien que l’on ne sache pas exactement dans quelle mesure les RES 
sont efficaces pour façonner les programmes de recherche et fixer les 
priorités en vue d’atteindre les objectifs souhaités (Rijcke et al. 2016), 
ils rendent visible ce qui est valorisé par les conseils de recherche et 
les organismes de financement. C’est pourquoi, si un pays veut soute-
nir le développement durable, ses RES doivent intégrer des critères 
clairs dans le sens de la durabilité. De tels critères sont toutefois 
absents dans de nombreux RES, qui continuent d’appliquer un modèle 
d’évaluation basé sur des indicateurs de production et de citation. Je 
donne ici quelques idées sur les raisons pour lesquelles cela continue 
à se produire et je suggère des éléments à prendre en considération 
lors de la conception d’évaluations de la recherche dans le contexte 
du développement durable, en tenant compte des principes susmen-
tionnés. Pour cela, j’utilise le cas de la Colombie, un pays dont les RES 
sont fortement basés sur des indicateurs de production et de citation. 
Je commence par décrire le RES colombien des groupes de recherche, 
j’essaie de comprendre pourquoi les fondements de ce RES ont résisté 
aux modifications structurelles, puis je suggère certains points qui 
pourraient y être inclus si le pays veut promouvoir la science pour le 
développement durable.
En Colombie, ainsi que dans d’autres pays tels que le Mexique, 
le Brésil, le Chili et l’Espagne, les RES basés sur des indicateurs de 
production et de citation affectent directement ou indirectement 
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la distribution des fonds et la reconnaissance des chercheurs et des 
organisations (Chavarro 2017). Colciencias gère deux grandes évalua-
tions de recherche, l’une pour les groupes de recherche (GrupLAC) et 
l’autre pour les revues (Publindex). Récemment, Colciencias a égale-
ment commencé à évaluer des chercheurs individuels. Les groupes 
sont évalués selon un index quantitatif composé principalement d’un 
système de pondération appliqué à leur production bibliographique. Ce 
RES a subi plusieurs modifications entre 2000 et 2015 (Nupia 2018). 
La première modification a consisté à introduire le calcul d’une note 
pour mesurer différents types de productions bibliographiques selon 
des critères de qualité, principalement des citations de documents de 
recherche. Un autre changement a été l’introduction d’autres résultats 
importants pour des disciplines telles que les arts et l’architecture, par 
exemple, des preuves de concerts, de performances, de peintures, de 
romans et de plans. Parmi les autres modifications figurent les critères 
d’approbation des groupes de recherche, ou la pondération accordée 
aux différents types de résultats et, récemment, le modèle de mesure 
a inclus des notes pour les résultats non bibliographiques tels que 
les retombées.
Cependant, la plupart des changements introduits dans le RES 
colombien n’ont pas remis en question de manière approfondie les 
principes de production et de qualité sur lesquels il repose, ni les indi-
cateurs utilisés. J’ai demandé à des collègues expérimentés qui ont 
travaillé sur le développement du modèle d’évaluation de la recherche 
de Colciencias pourquoi ils pensent que ces principes semblent être 
acceptés. En complétant leurs réponses par ma propre expérience et 
par une recherche documentaire, mes conclusions sont résumées dans 
la liste suivante :
• Stabilité  : depuis 2000, les critères d’évaluation de la recherche 
sont restés relativement stables, ainsi que la manière de mesurer 
ces propriétés (modèle quantitatif qui produit un score) ;
• Routine : une fois établie, la procédure de mesure des groupes de 
recherche a été codifiée dans un logiciel. Le logiciel est utilisé 
chaque année et fait désormais partie de la routine des organisa-
tions, avec un budget annuel alloué ;
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• Prévisibilité  : l’expérience a appris à Colciencias comment traiter 
les erreurs de logiciel et les plaintes des chercheurs et des institu-
tions  ; le logiciel offre même des simulations pour prédire le 
classement du groupe de recherche avant que l’évaluation réelle 
ne soit effectuée ;
• Co-construction : les critères ont été débattus entre Colciencias et 
les représentants de la communauté universitaire (Nupia 2018) ;
• Flexibilité : même si le modèle est basé sur une formule, les discus-
sions avec les communautés universitaires ont permis 
d’incorporer de nouveaux produits dans la mesure ;
• Lien avec la répartition des fonds : dans les universités publiques, les 
scores obtenus à partir des indicateurs de production scientifique 
représentent une augmentation de salaire pour les enseignants. 
Par ailleurs, la classification d’un groupe de recherche peut déter-
miner son éligibilité au financement ;
• Isomorphisme  : le modèle d’évaluation de la recherche, qui touche 
directement les universités publiques, est reproduit dans les univer-
sités privées, dont certaines offrent des incitations économiques 
aux chercheurs pour leurs indicateurs de production scientifique ; et
• Le modèle fonctionne  : les citations et les chiffres de production 
sont facilement disponibles et sont devenus une norme. A titre de 
comparaison, d’autres indicateurs sont moins développés en 
termes de fiabilité et leur interprétation est encore moins claire 
(par exemple, l’altmétrie).
Le RES actuel a probablement permis d’apporter des modifications 
minimes au calcul des classements, mais le travail que Colciencias 
effectue sur la conception d’une politique de STI pour le développe-
ment durable (Colciencias 2018) a montré que, pour encourager la 
contribution des STI à la résolution de grands défis, le modèle actuel 
d’évaluation de la recherche doit être renouvelé. Afin d’inclure les 
principes du développement durable dans l’évaluation de la durabilité, 
le RES de Colciencias pourrait :
• Intégrer des moyens d’évaluer la collaboration scientifique et la 
participation de divers groupes sociaux aux activités de recherche 
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(citoyens, entrepreneurs, ONG, etc.) – principes de participation 
et de collaboration ;
• Accroître les efforts pour utiliser l’analyse de contenu dans les 
évaluations des résultats de la recherche au lieu de compter 
uniquement les citations, car la recherche sur le développement 
durable est orientée vers des objectifs spécifiques. L’évaluation de 
la recherche liée aux ODD, par exemple, nécessite l’identification 
des sujets spécifiques faisant l’objet de la recherche. L’analyse 
sémantique peut fournir des preuves pertinentes aux décideurs 
politiques pour orienter le financement et la promotion de la 
recherche – principe de directionnalité ;
• Privilégier la fonction de communication de la science par rapport 
à l’utilisation d’indicateurs d’évaluation de la recherche pour le 
développement professionnel et la réputation des individus ou 
des organisations. Cela peut impliquer de dissocier l’évaluation 
de la recherche du financement direct des chercheurs et des insti-
tutions, et d’allouer plutôt des fonds à des sujets ou des thèmes 
d’intérêt national ou local, ainsi qu’à la recherche axée sur les 
problèmes – principes de transformation et de directionnalité ;
• Intégrer des moyens d’évaluer l’impact environnemental et social 
en plus de l’impact scientifique et économique –  principe de 
transformation ;
• Récompenser la nouveauté et la pertinence des contributions, et 
pas seulement l’accumulation (par exemple, de citations) – prin-
cipe de transformation ;
• Encourager la science en tant que bien public, par opposition à la 
science en tant qu’entreprise privée. Cela peut impliquer de donner 
plus de poids à la recherche qui peut être distribuée ouvertement, 
mais aussi à la recherche qui utilise ou construit des infrastructures 
ouvertes, etc. – principes de collaboration et de participation ;
• Encourager l’interdisciplinarité, car elle est nécessaire pour 
traiter les problèmes locaux – principe de transformation ;
• Inclure des résultats de recherche non traditionnels, tels que des 
manuels techniques ou d’autres produits difficiles à codifier dans 
les résultats bibliographiques standard et qui peuvent avoir un 
impact transformateur – principe de transformation.
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Cependant, sur la base de conversations avec des collègues de 
Colciencias et de ma propre expérience en matière d’évaluation de 
la recherche, je constate qu’il existe différents obstacles à la mise en 
œuvre de changements radicaux. Par exemple, la modification d’un 
RES établi nécessite d’énormes investissements en termes de fonds 
et de temps, une discussion approfondie avec les universitaires et les 
autres parties prenantes si l’on veut mettre en pratique le principe de 
participation, et la restructuration des secteurs de Colciencias qui sont 
consacrés à la gestion du RES actuel. Dans le même ordre d’idées, un 
nouveau RES nécessite la création de capacités internes. Cette capacité 
ne concerne pas seulement les compétences techniques, mais aussi 
l’adéquation du cadre juridique pour accueillir un nouveau modèle 
d’évaluation de la recherche, qui pourrait avoir un impact sur les 
salaires des chercheurs et la répartition des fonds. En outre, certains 
pourraient considérer les modifications apportées aux RES actuels 
comme une menace pour la « qualité scientifique », étant donné que, 
dans le cas de la durabilité, le critère de « pertinence » est tout aussi 
important. Certains pourraient même affirmer que les sciences fonda-
mentales seraient désavantagées par une compréhension « utilitaire » 
de la production de connaissances. Par conséquent, du point de vue 
d’un décideur politique, il n’est pas facile de décider de changer radica-
lement les RES actuelles. Cependant, certaines alternatives pourraient 
être explorées.
Une alternative consiste à ajuster le modèle quantitatif actuel pour 
inclure et donner du poids à certains des principes du développement 
durable. C’est l’approche qui a été suivie au cours des 15 dernières 
années pour introduire des changements. Une autre solution consiste 
à avoir deux modèles de mesure distincts, l’un pour récompenser 
la « qualité » et l’autre pour la « pertinence ». Cela nécessiterait deux 
systèmes d’évaluation de la recherche, ce qui serait très coûteux et très 
exigeant sur le plan opérationnel. Une troisième solution consisterait 
à disposer d’un modèle multidimensionnel, dont l’une des dimensions 
serait la « qualité » et l’autre la « pertinence ». La question qui se pose 
ici est de savoir comment pondérer les dimensions : quelle est la plus 
importante, la qualité ou la pertinence  ? En résumé, toute option 
implique des compromis entre les différentes évaluations de la science.
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Une tentative récente de combler le fossé entre la «  qualité  » et 
la «  pertinence  », en abordant les questions ci-dessus, est le cadre 
de Qualité de la Recherche Plus (QR+) conçu pour l’évaluation de la 
recherche pour le développement (Ofir et al. 2016). L’idée sous-jacente 
à QR+ est que la qualité de la recherche est un concept multidimen-
sionnel, qui va au-delà du mérite scientifique. Le cadre est hautement 
personnalisable, et offre des moyens d’inclure les principales influences 
qui contraignent la recherche, les différentes dimensions de la qualité 
au-delà des citations (intégrité, légitimité, importance et position-
nement pour l’utilisation) et des rubriques pour évaluer chaque 
composante. En utilisant ce cadre, les chercheurs du CRDI ont constaté 
que la recherche pour le développement produite dans le Sud Global 
surpasse la recherche pour le développement produite dans le Nord 
Global, ce qui contredit la plupart des études de la production scien-
tifique basées sur les indicateurs de production et de citation. Cela 
montre que les évaluations de la recherche dépendent de la façon dont 
la « qualité » et la « pertinence » sont définies.
Le cadre permet d’inclure des principes de durabilité tels que la 
transformation, la directionnalité, la collaboration et la participation 
dans la dimension qualité de la QR+ et de développer des rubriques 
pour les évaluer. La question de savoir comment l’inclusion de ces 
principes changerait les évaluations de la qualité de la recherche dans 
le Sud Global dans différentes disciplines est une question qui mérite 
d’être explorée. Bien que prometteurs pour l’évaluation de la recherche 
dans un contexte de développement durable, de nouveaux cadres 
d’évaluation de la recherche doivent encore être testés dans des pays 
comme la Colombie, qui dépendent fortement de la production et de la 
citation d’indicateurs bibliographiques. Il existe donc une excellente 
opportunité de mener des projets pilotes pour apprendre comment 
des concepts tels que le développement durable peuvent être inclus 
dans l’évaluation de la recherche et l’acceptation ou la résistance à de 
nouvelles méthodes d’évaluation de la recherche par les communautés 
de chercheurs et d’autres groupes sociaux.
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Conclusion
L’objectif de ce chapitre est de contribuer à une meilleure compré-
hension et utilisation des indicateurs scientométriques et d’aider 
à développer des principes pour guider la conception de nouveaux 
indicateurs et l’évaluation de la recherche dans le contexte de la 
politique de développement durable. En examinant les théories qui 
sous-tendent l’élaboration et l’utilisation des indicateurs, comme 
le suggèrent Mollas-Gallart et Ràfols (2018), il a été possible de voir 
pourquoi certaines évaluations de la recherche ne parviennent pas à 
transmettre les propriétés qu’elles tentent de mesurer. Cela a été fait 
en explorant certaines des hypothèses qui sous-tendent les RES, sur la 
base d’indicateurs scientométriques et en comparant ces hypothèses 
à celles du développement durable. Mon argument est que les indica-
teurs scientométriques conventionnels utilisés par les RES ne peuvent 
pas évaluer la recherche dans le contexte du développement durable, 
principalement parce qu’ils sont basés sur une théorie de la science 
qui considère la production de connaissances certifiées comme une 
valeur sociale en soi, alors que le développement durable la valorise 
en fonction de sa pertinence pour les questions sociales, environne-
mentales et économiques. C’est pourquoi, si les décideurs politiques 
veulent développer des évaluations de la recherche pour soutenir la 
durabilité, il est nécessaire de comprendre cette différence radicale 
et de concevoir des indicateurs et des cadres d’évaluation alternatifs 
qui reflètent plus précisément la durabilité. J’ai également suggéré 
quelques changements qui pourraient aider à produire des évaluations 
de recherche plus sensées qui répondent à leurs objectifs déclarés. 
Fondamentalement, les RES qui veulent mieux représenter le concept 
de durabilité pourraient inclure des critères pour traiter les critères de 
transformation, de collaboration, de direction et de participation, qui 
sont absents de l’évaluation scientométrique conventionnelle.
Malgré le besoin d’alternatives, la transformation d’un RES est un 
défi pour une organisation de politique de recherche. En prenant le 
cas de la Colombie comme exemple, ce chapitre explique concrètement 
comment les discussions sur l’évaluation de la recherche se matéria-
lisent dans les décisions qu’une organisation de politique de recherche 
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doit prendre et pourquoi les changements, qui semblent relativement 
«  simples  » d’un point de vue académique, sont complexes dans la 
pratique  : les ressources consacrées au développement d’un RES, le 
temps nécessaire à sa mise en place, les routines développées autour de 
sa mise en œuvre, les réglementations et le financement qui y est lié, 
la capacité humaine nécessaire pour le faire fonctionner et les critiques 
potentielles sont des contraintes auxquelles les décideurs politiques 
sont confrontés lorsqu’ils prennent la décision de se lancer dans un 
nouveau RES.
Malgré les contraintes susmentionnées, les cadres d’évaluation 
tels que QR+ offrent un moyen de tester d’autres conceptions de la 
qualité de la recherche et d’intégrer de nouveaux critères, tels que la 
durabilité, de manière à combler le fossé entre « qualité  » et « perti-
nence  ». La réalisation de projets pilotes d’évaluation dans des pays 
comme la Colombie contribuera à établir l’utilité et les limites de 
ces nouveaux cadres, ainsi que leur complémentarité avec l’évalua-
tion de la recherche conventionnelle. Bien que l’exercice puisse être 
considéré comme coûteux, les avantages de l’expérimentation et de 
l’apprentissage seront supérieurs à son coût, qui consiste à appliquer 
un instrument d’évaluation conventionnel qui ne correspond pas aux 
nouvelles exigences sociétales de la science.
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Notes
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Indicateurs pour l’évaluation de l’excellence 
dans les pays en développement
Rodolfo Barrere
Introduction
La mesure précise d’un certain phénomène nécessite une définition 
concrète de ses caractéristiques clés et de ses limites. La mesure de 
l’excellence en recherche est donc un défi majeur car elle peut être 
définie de plusieurs façons, selon la perspective et le contexte. En 
général, être « excellent » signifie être supérieur dans la réalisation d’un 
certain objectif. En ce sens, identifier l’excellence consiste à détermi-
ner qui a de meilleures performances que les autres. La première étape 
pour relever ce défi est de parvenir à un consensus sur l’objectif. La 
deuxième consiste à trouver des expressions tangibles qui permettent 
de le mesurer. Une autre question concerne le concept même de 
« qualité » lié à l’excellence. La définition de la qualité, les critères qui 
l’expriment et les indicateurs qui la rendraient mesurable sont un 
problème théorique dont la solution n’est pas simple. Il est évident qu’il 
n’y a pas de consensus sur le contenu des concepts de «  qualité  » ou 
d’« excellence » appliqués à la recherche. Comment la qualité se traduit-
elle en une variable qui peut être mesurée sur une échelle ? (Albornoz 
et Osorio 2018).
D’une manière ou d’une autre, les indicateurs de performance scien-
tifique sont liés à un concept de qualité et peuvent donc être utilisés 
—  246  —
TRANSFORMER L’EXCELLENCE EN RECHERCHE
pour l’identifier, la catégoriser et la « mesurer ». Cependant, comme la 
qualité est un concept si ambigu, nous travaillons généralement avec 
des indicateurs qui décrivent l’objet d’étude sans adjectifs et, de cette 
façon, mettent en relation leurs caractéristiques – sans ignorer leurs 
différences et leurs particularités. En ce sens, puisque les indicateurs 
produisent des valeurs ou des scores qui peuvent aider à quantifier 
quelque chose de difficile à mesurer, ils contribuent au projet de 
comparaison de divers objets d’analyse, offrant une «  traduction  » 
entre un objet complexe et d’autres, construit dans un cadre théorique 
dans lequel sa mesure produit une signification pertinente pour la 
sous-estimation de cet objet (Pérez Rasetti 2010).
L’évaluation de l’excellence en recherche dans les pays « en dévelop-
pement » à faible et moyen revenu doit être contextuelle. Elle peut être 
considérée en termes de qualité, mais aussi de pertinence. Par exemple, 
bien que la bibliométrie soit une norme utile pour la production de 
connaissances, elle n’informe pas sur d’autres activités liées à la science 
et à la technologie qui peuvent avoir un impact plus clair sur les besoins 
sociaux. Par exemple, les services scientifiques (comme la surveillance 
de l’environnement, les activités des laboratoires médicaux ou le conseil 
en ingénierie) ne sont pas couverts par les indicateurs généralement 
disponibles et ne sont donc pas pris en compte par les décideurs poli-
tiques et les organismes de financement au moment de l’évaluation 
des groupes ou des institutions. De même, l’expérience d’un groupe 
de recherche en matière de transfert de connaissances à des groupes 
sociaux ou au secteur des entreprises est généralement hors de portée. 
Afin d’avancer vers la proposition d’un ensemble concret d’outils, il est 
possible de définir deux domaines distincts où l’excellence en recherche 
peut être mesurée : l’un au sein de la communauté scientifique et l’autre 
en dehors de la communauté scientifique.
Ce chapitre comprend trois sections principales. La première section 
décrit les développements en Amérique latine pour aborder les carac-
téristiques spécifiques de l’évaluation des performances en matière de 
recherche et développement (R&D). La deuxième section traite de l’uti-
lisation des indicateurs bibliométriques traditionnels et des bases de 
données bibliométriques pour la mesure de l’excellence en recherche au 
sein de la communauté scientifique. Les limites des sources de données 
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internationales les plus courantes sont analysées et des propositions 
sont formulées afin d’encourager les revues dans ces pays. Enfin, un 
ensemble d’indicateurs pour la mesure de l’engagement des chercheurs 
dans la société sera présenté comme une alternative pour mesurer l’ex-
cellence en recherche en dehors de la communauté scientifique.
Contexte
Les pays d’Amérique latine présentent des caractéristiques très 
différentes en termes de divers éléments, allant de leurs indicateurs 
socio-économiques au degré de consolidation de leurs systèmes scienti-
fiques et technologiques (S&T), ainsi qu’à la maturité de leurs systèmes 
statistiques. Un large éventail de situations existe dans la région, y 
compris des pays présentant des caractéristiques similaires à celles du 
monde développé et des pays ayant très peu d’activités de R&D et un 
manque presque total d’informations statistiques. Ces diversités se 
reflètent dans la sphère du Réseau ibéro-américain des indicateurs de 
science et de technologie (RICYT), qui fonctionne comme un forum de 
discussion pour les indicateurs de S&T depuis 1995. 
L’Amérique latine est une région hétérogène  : deux pays ont un 
score « très élevé » sur l’indice de développement humain, tandis qu’un 
tiers de la région se situe dans le groupe « moyen ». Les différences sont 
également évidentes en ce qui concerne les capacités de R&D. Seuls 
trois pays (Brésil, Mexique et Argentine) sont responsables de 92  % 
des dépenses régionales de R&D. Le Brésil consacre 1,2 % de son PIB 
à la R&D, alors que de nombreux pays y consacrent moins de 0,15 %. 
Certains pays se caractérisent par des systèmes institutionnels déve-
loppés et un ensemble complexe d’instruments politiques, tandis que 
d’autres ont des structures très embryonnaires (RICYT 2017a). Dans 
ce contexte, les systèmes scientifiques et technologiques sont égale-
ment très hétérogènes, tout comme les demandes de leurs sociétés. 
Il est donc difficile de trouver une définition unique de l’excellence 
en matière de recherche, car leurs objectifs et leur potentiel sont très 
différents. Les gouvernements sont la principale source de finance-
ment de la R&D dans les pays en développement, avec la conviction 
qu’elle favorise le développement social et économique, mais – même si 
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nous disposons de l’expérience et des méthodologies nécessaires pour 
mesurer les intrants et les résultats des activités de recherche – nous 
ne sommes toujours pas en mesure d’aborder la mesure de l’impact 
social de la science.
Lorsque le RICYT a été créé, la disponibilité d’informations sur 
la science et la technologie en Amérique latine a révélé une situation 
problématique : la plupart des pays ne disposaient pas d’informations 
fiables et comparables. La fonction initiale du réseau était de réunir 
deux groupes hétérogènes d’acteurs : d’une part, les agences nationales 
de S&T, qui sont à la fois producteurs et usagers d’informations et, 
d’autre part, les chercheurs qui se consacrent à l’étude des relations 
entre la science, la technologie et la société, ainsi que les experts 
en indicateurs. Cette dualité a conditionné à la fois l’objectif et le 
programme : il s’agissait de générer des indicateurs pour les politiques 
et d’explorer de nouvelles dimensions.
Produire des indicateurs en Amérique latine est une tâche qui 
implique non seulement de transposer les normes méthodologiques 
appliquées dans les pays développés, mais aussi de susciter des 
discussions afin de parvenir à un consensus sur les indicateurs les 
plus adéquats en fonction des caractéristiques intrinsèques des pays 
d’Amérique latine, sans oublier la comparabilité internationale. Cela a 
impliqué deux tâches parallèles dans les premières années du RICYT. 
D’une part, les manuels méthodologiques de l’OCDE ont été diffusés, 
dans le but de promouvoir la comparaison internationale. D’autre part, 
une discussion a été lancée sur les ajustements nécessaires à apporter 
aux manuels, en fonction de l’idiosyncrasie des pays de la région. Les 
débats portant sur les définitions méthodologiques plus adéquates pour 
la construction d’indicateurs de contributions, ainsi que les discussions 
sur les études d’innovation, sont des exemples clairs de cette situation. 
Aujourd’hui, le RICYT a développé un réseau large et actif qui discute 
des méthodologies et produit des informations statistiques comme 
intrants pour la prise de décision et l’évaluation. Cette expérience, dans 
le contexte diversifié des pays d’Amérique latine, constitue une bonne 
base pour le développement de nouveaux outils d’évaluation de l’excel-
lence en recherche dans les pays en développement.
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L’excellence au sein de la communauté scientifique : 
Bibliométrie
L’utilisation d’indicateurs quantitatifs de performance de la recherche, 
en particulier ceux dérivés de la méthodologie bibliométrique, est 
devenue de plus en plus courante pour l’évaluation de la productivité 
scientifique des institutions et des chercheurs, même dans les pays en 
développement. L’expansion de l’accès et la facilitation de l’utilisation 
de ces outils et ressources analytiques ont généré un changement quali-
tatif dans les mécanismes d’évaluation. La possibilité d’automatiser, 
dans une certaine mesure, l’évaluation par l’utilisation d’indicateurs 
bibliométriques est une tentation pour les responsables de cette acti-
vité, à la fois en raison de son coût moindre et de sa gestion facile et 
pour éviter de surcharger les chercheurs eux-mêmes.
Les indicateurs bibliométriques des processus de production et 
d’utilisation des connaissances –  soit les publications de recherche 
(mesures de la production des publications), soit la citation des publi-
cations (mesures de l’impact des citations) – sont utiles pour mesurer 
la qualité de la recherche au sein de la communauté scientifique 
car le système d’évaluation par les pairs (évaluation des collègues 
eux-mêmes) garantit son fonctionnement. Le système de publication 
scientifique, en plus de fonctionner comme un réservoir de connais-
sances, est un mécanisme de distribution prestigieux. En ce sens, les 
chercheurs visent à diffuser leurs travaux le plus largement possible, 
en recourant aux revues les plus lues (et les plus citées). L’expression 
«  publier ou périr  » est un reflet adéquat de ce phénomène. Dans ce 
contexte, le prestige est un attribut qui prend tout son sens par rapport 
au travail des collègues ; les pairs en charge de la revue ne recommande-
ront pas la publication d’ouvrages qui ne répondent pas à un minimum 
de qualité et de pertinence.
Ce double mécanisme de responsabilité (« publier ou périr » et évalua-
tion par les pairs) garantit que l’analyse statistique des publications 
scientifiques s’inscrit dans le cadre de la production de connaissances 
dans un environnement validé par la communauté scientifique elle-
même. L’introduction de ces techniques d’évaluation génère cependant 
des incertitudes quant à leur influence sur le comportement des 
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chercheurs (Hansson 2010), par exemple, sur la manière dont les cher-
cheurs établissent leurs priorités de recherche et si le choix de leur 
domaine de travail est davantage conditionné par le programme du 
facteur d’impact des revues, plutôt que par la pertinence du sujet (au 
niveau institutionnel ou local). En ce sens, la question la plus discu-
table n’est pas l’application des techniques bibliométriques dans les 
pays en développement, mais la représentativité des bases de données 
bibliographiques sur lesquelles ces techniques sont appliquées.
Une objection courante contre l’utilisation d’indicateurs biblio-
métriques est liée à une faiblesse supposée des bases de données 
bibliographiques internationales en ce qui concerne leur représentation 
de la production scientifique dans les pays en voie de développement. 
Les bases de données les plus couramment utilisées dans l’analyse 
bibliométrique, telles que le Web of Science (WOS) et Scopus, sont des 
bases de données multidisciplinaires qui sont censées être suffisam-
ment représentatives du courant scientifique international. Les revues 
scientifiques, académiques et techniques indexées dans ces bases de 
données publient des recherches sur toute une série de sujets d’intérêt 
au niveau international et comprennent souvent des applications de 
techniques scientifiques communes.
Néanmoins, une comparaison entre les indicateurs bibliométriques 
et les informations statistiques générées par les organisations inter-
nationales sur la base d’enquêtes nationales sur les activités de R&D, 
montre une remarquable convergence. L’Afrique subsaharienne (ASS) 
est responsable de 0,7 % des dépenses mondiales de R&D et compte 
1,1 % des chercheurs et (voir Figure 1). En même temps, 0,7 % du total 
des articles indexés dans le Scopus proviennent de l’ASS. En Amérique 
latine, le total des dépenses de R&D représente 3,5  % des dépenses 
mondiales et la région compte 3,9  % des chercheurs du monde. La 
représentation au sein du Scopus est de 4,5 %. La comparaison avec le 
WOS donne un résultat équivalent.
Dans ce contexte, les contributions des pays en développement 
à la science traditionnelle ne semblent pas être sous-représentées. 
Néanmoins, les questions traitées dans les revues indexées ne sont 
peut-être pas les plus importantes pour les pays en voie de dévelop-
pement. En ce sens, on manque de sources bibliométriques solides 
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pour une couverture plus large de la production scientifique des pays 
en voie de développement. Il n’existe pas de bases bibliographiques 
capables de couvrir l’ensemble de la production scientifique d’un pays, 
ce qui affecte la possibilité d’utiliser ces sources pour l’évaluation. Cela 
implique que les sujets qui intéressent le courant dominant seront 
représentés, tandis que d’autres n’apparaîtront presque jamais. Ce 
phénomène affecte fortement les pays en voie développement, dont les 
sujets de recherche, dans certaines disciplines plus que dans d’autres, 
peuvent diverger de ceux étudiés dans les pays leaders.
La possibilité d’accéder à des bases de données bibliographiques 
régionales couvrant davantage les pays en voie de développement 
permettrait une meilleure représentation de la recherche locale. 
Certaines initiatives latino-américaines visent à remédier à cette 
situation, telles que la base de données des sciences médicales 
LILACS, développée par le BIREME, et les bases de données CLASE 
et PERIODICA de l’UNAM du Mexique. Les initiatives SciELO et 
REDALYC offrent également des perspectives encourageantes. 
Figure 1 :  Pourcentage des dépenses mondiales de R&D,  
chercheurs et articles indexés Scopus
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Cependant, il reste encore beaucoup à faire. Les informations statis-
tiques disponibles sur la base de ces initiatives régionales présentent 
encore des incohérences avec les autres indicateurs disponibles, tels 
que l’investissement et les ressources humaines en R&D. Certains pays 
sont encore sur-représentés, et d’autres sont sous-représentés dans ces 
sources de données régionales.
En conclusion, la bibliométrie est une bonne méthodologie pour 
mesurer l’excellence au sein de la communauté scientifique, en tirant 
parti de la nécessité des chercheurs de publier et en offrant un système 
d’assurance qualité par le biais d’une stricte évaluation par les pairs 
des manuscrits soumis. Toutefois, ce mécanisme d’évaluation n’est 
possible que si les revues répondent aux normes strictes de qualité 
éditoriale. En ce sens, les revues scientifiques qui respectent la qualité 
éditoriale sont des outils précieux pour la gestion et l’évaluation des 
systèmes de S&T dans les pays en voie de développement. Les revues 
scientifiques de haute qualité aident à rassembler les communautés et 
à définir les programmes. Cependant, la plupart des pays en voie de 
développement ne disposent pas de politiques publiques consolidées 
pour soutenir la promotion des revues scientifiques. En Amérique 
latine, les quelques pays qui ont poursuivi ce type de politique, comme 
le Brésil et le Chili, sont également ceux qui ont le plus progressé dans 
leur contribution à la science internationale, telle que mesurée dans les 
bases de données bibliographiques internationales.
Au-delà de ces considérations générales, les indicateurs biblio-
métriques ont des limites plus larges pour mesurer la production 
scientifique. La bibliométrie ne peut porter que sur l’aspect scienti-
fique, tandis que d’autres activités et aspects, notamment ceux de 
nature technologique, éducative et sociale, doivent être étudiés par 
d’autres indicateurs et sources d’information (Bordons 2001).
L’excellence au-delà de la communauté scientifique :  
Les indicateurs d’engagement
Au cours des dernières décennies, de nombreux gouvernements – aussi 
bien dans les pays « développés » à revenu élevé que dans d’autres pays 
« en développement » – ont demandé aux universités de jouer un rôle 
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plus actif dans le soutien à la croissance économique et au développe-
ment. Les universités, par exemple, sont considérées comme des acteurs 
clés dans leurs sociétés, en raison de leur rôle dans l’enseignement, 
la recherche et les activités de vulgarisation. Ces missions organisa-
tionnelles font désormais partie du modèle normatif de l’« université 
moderne » dans les pays d’Amérique latine, mais les variations dans le 
développement historique de ce modèle ont produit différents types 
d’universités, chacune avec son propre profil spécifique, et opérant 
dans des contextes régionaux très divers.
Les politiques publiques latino-américaines visant à stimuler la 
croissance économique, le développement social et à accroître l’efficacité 
de la gestion publique ont mis l’accent sur l’innovation. Cette approche 
est étayée par la compréhension que l’innovation est le résultat d’un 
engagement et d’une action mis en synergie impliquant plusieurs 
acteurs organisationnels –  y compris les universités et autres centres 
de recherche publics  – dans le but de transférer des connaissances, 
des compétences et d’autres capacités à la société. Les universités sont 
considérées comme des acteurs clés dans les systèmes d’innovation.
L’expérience du RICYT avec son manuel de Bogota, qui est axé sur 
l’innovation, montre qu’une typologie des entreprises latino-amé-
ricaines est différente de celle des entreprises européennes et du 
monde industrialisé en général. De même, les indicateurs disponibles 
soulignent que le rôle des universités dans la production de connais-
sances est central dans les pays d’Amérique latine, par rapport à 
d’autres régions, où l’impulsion du secteur des entreprises prédomine. 
Par exemple, en Amérique latine, 75  % du total des chercheurs sont 
basés dans des universités, contre seulement 39 % dans l’Union euro-
péenne. En ce qui concerne la part des universités dans les articles de 
recherche indexés par le Scopus, au Brésil, au Chili et en Colombie, par 
exemple, elle est proche de 90 %, alors que dans les pays européens, 
elle est généralement inférieure à 70 % (OEI 2018).
Les pourcentages élevés de pauvreté dans les pays d’Amérique latine 
présentent également un tableau de demandes sociales ; cela pose un 
défi au monde universitaire qui diffère de celui des pays ayant un degré 
de développement plus élevé. Dans ce contexte, de nombreux pays et 
gouvernements latino-américains ont mis en œuvre des politiques 
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visant à encourager la collaboration entre le monde universitaire et 
le secteur des affaires, ainsi que des initiatives de financement des 
infrastructures scientifiques, dans le but de contribuer au transfert 
des résultats de la recherche à l’ensemble de la société. Pour suivre et 
gérer ce processus, il est nécessaire de concevoir, de développer et de 
mettre en œuvre un système d’indicateurs capables de refléter un large 
éventail d’interactions par lesquelles le monde universitaire est en rela-
tion avec son environnement socio-économique. Conformément cette 
exigence, le RICYT a tenté d’apporter une réponse. Dès ses débuts, en 
1995, le RICYT a mis au premier plan le défi de mesurer l’impact social 
de la science et de la technologie. Dans ces discussions, le lien entre le 
monde universitaire et l’environnement socio-économique est apparu 
à plusieurs reprises comme l’un des mécanismes permettant de rendre 
cet impact effectif. Le Manuel ibéro-américain des indicateurs de l’en-
gagement de l’université dans l’environnement socio-économique – le 
Manuel de Valence (RICYT 2017b) est le résultat d’un long processus 
de réflexion qui a cherché à répondre à une demande d’informations 
précises et comparables concernant l’influence des universités sur 
l’environnement socio-économique. L’initiative a été menée par l’Ob-
servatoire ibéro-américain des sciences, de la Technologie et de la 
société (OCTS) de l’Organisation des états ibéro-américains (OEI) et 
le RICYT, avec le soutien du Centre REDES en Argentine et d’INGENIO 
(CSIC-UPV) en Espagne.
Le choix de l’université comme point d’observation et unité d’ana-
lyse est lié au rôle susmentionné de ces institutions dans les différents 
systèmes de recherche des pays d’Amérique latine. La proposition inclut 
également la possibilité d’observer les modèles d’engagement au niveau 
des groupes universitaires à la base de la pyramide organisationnelle 
de l’université, c’est-à-dire la possibilité d’analyser les comportements 
des universitaires en termes de leurs liens avec les acteurs externes et 
de détecter les liens non institutionnalisés.
Pour définir le champ d’application du manuel, les « activités d’enga-
gement » s’entendent comme étant celles qui se rapportent à ce qui suit :
• La génération de connaissances et le développement de capacités 
en collaboration avec des agents non universitaires et 
—  255  —
INDICATEURS POUR L’éVALUATION DE L’ExCELLENCE
l’élaboration de cadres juridiques et culturels qui guident l’ouver-
ture des universités vers leur environnement ; et
• L’utilisation, l’application et l’exploitation des connaissances et 
autres capacités existant dans l’université en dehors du milieu 
universitaire, ainsi que la formation, la vente de services, le 
conseil et la consultance, effectués par les universités dans leur 
environnement.
Les indicateurs proposés dans le manuel sont, en général, des mesures 
quantitatives, bien que, dans certains cas, des descriptions qualitatives 
soient utilisées pour faciliter l’interprétation du développement des 
activités d’engagement dans l’environnement de chaque institution.
L’ensemble des indicateurs proposés est regroupé en trois 
catégories :
• Caractérisation institutionnelle  : ces indicateurs se réfèrent à des 
aspects indirectement liés aux activités d’engagement qui faci-
litent et conditionnent leur existence et leur développement dans 
l’institution (tels que l’histoire de l’institution, sa taille et son 
profil de spécialisation académique), qui sont pertinents pour 
caractériser le contexte institutionnel et contextualiser de 
manière appropriée les activités d’engagement ;
•  Indicateurs basés sur les capacités ou les activités d’engagement : les 
activités d’engagement de chaque établissement sont basées dans 
une large mesure sur l’utilisation des capacités disponibles. Ces 
indicateurs rendent compte du stock de connaissances, ainsi que 
des capacités associées à l’infrastructure physique et organisa-
tionnelle de chaque institution. Les droits de propriété 
intellectuelle, le marketing des infrastructures et les créations de 
spin-off et de start-up en sont quelques exemples ; et
• Indicateurs basés sur les activités d’engagement elles-mêmes  : bien 
que la connaissance des caractéristiques de l’organisation institu-
tionnelle et des capacités disponibles soit essentielle à la 
compréhension du lien entre l’université et l’environnement, l’in-
tensité avec laquelle ces activités ont lieu dans l’établissement est 
directement observée dans la gamme d’activités d’engagement 
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réalisées. Ce groupe d’indicateurs est destiné à saisir la réalisa-
tion effective de ces activités et les résultats obtenus grâce à elles. 
Il s’agit, par exemple, du nombre de contrats en collaboration avec 
différents secteurs, des activités de renforcement des capacités 
développées, des activités d’extension et de la communication 
sociale de connaissances.
En principe, des informations qui permettent une caractérisation 
globale de l’institution sont requises. Cela inclut l’interaction avec 
l’environnement réalisée par ses différentes unités académiques, ce 
qui révèle les modèles institutionnels en termes de type d’activité, 
de méthodes de financement, de ressources générées et de secteurs 
socio-économiques auxquelles elle est liée. Il est fondamental de 
disposer d’informations spécifiques et d’indicateurs dédiés à ces 
interactions université-société, d’une part pour fournir aux institu-
tions académiques des instruments leur permettant de mesurer leurs 
propres activités d’engagement et, d’autre part, pour fournir aux 
gouvernements des instruments leur permettant de concevoir des poli-
tiques publiques et de définir l’allocation stratégique des ressources 
associées qui les accompagnent. L’utilisation de l’information par les 
différents acteurs économiques et sociaux est également importante 
pour orienter leurs stratégies de recherche de liens avec les univer-
sités et les groupes académiques. Il est également nécessaire que ces 
systèmes d’indicateurs prennent en compte les spécificités du paysage 
social et productif des pays en développement et les caractéristiques de 
leurs universités et centres de recherche publics. La nature décentrali-
sée des activités d’engagement des universités dans l’environnement 
socio-économique pose un défi important à la collecte d’informations. 
La nécessité de disposer d’un système d’information adéquat sur ces 
activités est donc une étape fondamentale pour l’élaboration d’un 
système d’indicateurs suffisamment large pour couvrir le plus grand 
nombre d’aspects liés au lien entre l’université et l’environnement 
dans le contexte spécifique de chaque établissement.
Une étude pilote a été menée dans six universités de cinq pays 
d’Amérique latine. Bien que ce soit un travail exploratoire qui avait 
pour objectif de perfectionner la méthodologie, les résultats offrent 
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quelques indices intéressants sur les liens dans les universités de la 
région locale, qui devraient être approfondis dans des études ulté-
rieures (Estébanez 2016). Les résultats indiquent que l’exécution et 
la gestion des activités d’engagement se déroulent dans de multiples 
espaces institutionnels au sein de ces universités. Chaque cas montre 
des modèles différents en termes d’efforts déployés dans les activités 
d’engagement, avec des degrés d’importance variables par rapport à 
d’autres activités, telles que la R&D.
La modalité de gestion la plus standardisée des activités d’engage-
ment est le contrat. À cet égard, des activités très diverses sont menées, 
certaines impliquant la génération de nouvelles connaissances et 
d’autres étant des services quotidiens. Il existe des contrats pour la 
recherche, la formation des ressources humaines, le développement 
technologique et les licences de technologie.
En plus de produire un diagnostic préliminaire des activités d’enga-
gement dans les universités régionales, l’application de l’étude pilote 
a permis de tirer une série de conclusions concernant les stratégies 
méthodologiques à mettre en œuvre dans les futures enquêtes, ainsi 
que les possibilités et les limites associées à la collecte de données. 
L’élaboration d’indicateurs d’engagement sera d’un grand intérêt pour 
mieux comprendre les relations entre les universités et la société en 
général. L’un des principaux défis méthodologiques et analytiques était 
la difficulté de saisir les liens au niveau des groupes de recherche ; ces 
activités sont généralement très riches, mais souvent non enregistrées 
à des niveaux supérieurs au sein de l’université. L’année prochaine, 
l’OCTS prévoit d’appliquer une enquête régionale en ligne de grande 
envergure qui cible les auteurs universitaires afin de recueillir ces 
informations « au niveau micro » de manière comparative.
Conclusions générales 
Dans le contexte de la gestion des systèmes S&T et de l’allocation de 
ressources, l’excellence en recherche ne peut être définie d’une seule 
manière. Ce concept complexe dépend des résultats et des impacts 
souhaités. Cependant, il est possible de définir différents domaines 
d’application où l’excellence peut être définie et mesurée, chaque 
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domaine ayant sa propre logique et ses propres aspects quantita-
tifs. Comme on l’a vu précédemment, une possibilité consiste à 
séparer les mesures de l’excellence à l’intérieur et à l’extérieur de la 
communauté scientifique.
Si l’on considère l’excellence en recherche du point de vue de la 
communauté scientifique, les indicateurs bibliométriques se sont 
révélés être des outils analytiques précieux, avec des méthodolo-
gies consolidées qui imprègnent aujourd’hui l’activité de recherche 
elle-même. Les sources d’information et les bases de données inter-
nationales disponibles sont suffisamment précises pour mesurer la 
contribution des pays en voie de développement à la science domi-
nante, mais des bases de données supplémentaires sont nécessaires, 
ou doivent être développées, pour une mesure plus large de la produc-
tion de connaissances qui saisisse également les dimensions locales et 
régionales. Pour que cela soit possible, il est également nécessaire de 
développer un système de revues scientifiques solide, qui comprenne 
davantage de revues locales et régionales, conformes à des normes 
éditoriales de haute qualité. Il s’agit là d’une politique publique absente 
dans la plupart des pays en développement.
Ces différentes dimensions de la mesure de l’excellence, et bien 
d’autres qui peuvent être définies, ne s’excluent nullement les unes les 
autres. Elles offrent des approches complémentaires qui fournissent un 
paysage plus large dans lequel les résultats et l’évaluation des activités 
de recherche peuvent être visualisés. Le projet de recherche idéal est 
celui qui peut démontrer l’excellence dans de nombreuses dimensions, 
en fonction des objectifs fixés par les bailleurs de fonds, les donateurs 
ou les décideurs politiques.
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Redéfinir la publication scientifique : 
Comment de nouveaux modèles peuvent 
faciliter la transparence, l’équité, l’efficacité 
et l’impact de la science
Liz Allen et Elizabeth Marincola
Introduction : Les systèmes de publication existants et les 
exigences relatives aux nouvelles approches
Depuis des siècles, la revue scientifique est le moyen par lequel les résul-
tats originaux de la recherche sont rapportés et diffusés. Jusqu’à la fin 
du 20e siècle, les restrictions relatives à l’espace et aux coûts, dictées 
par le format des copies imprimées, ont été les principaux facteurs qui 
ont poussé les éditeurs scientifiques à mettre au point des processus 
pour les aider à décider et à établir des priorités quant aux informa-
tions à inclure dans un volume spécifique de la revue. Toutefois, au fil 
du temps, l’élaboration de critères et de processus de sélection utili-
sés pour identifier le contenu que les éditeurs souhaiteraient inclure 
dans leurs revues a considérablement évolué et on pense maintenant 
qu’elle a eu un effet néfaste sur la carrière des scientifiques et sur le 
progrès de la science en général. Et pour les chercheurs travaillant 
dans les pays du Sud Global et dans des environnements pauvres en 
ressources, on pense que les effets néfastes ont été particulièrement 
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graves, présentant d’importantes barrières à l’entrée pour publier sur 
un marché des revues très sélectif.
Aujourd’hui, les chercheurs dans le monde entier éprouvent une 
grande frustration face aux exigences et aux processus liés au partage 
et à la diffusion des résultats de leurs recherches. Des études indiquent 
que bon nombre de processus et pratiques utilisés par les anciens 
éditeurs, qui étaient peut-être justifiables à l’époque des revues impri-
mées, sont obsolètes et démodés, dépendant de processus complexes, 
peu rentables, opaques et longs qui sont en grande partie non trans-
parents et qui, pris ensemble, constituent une source importante de 
gaspillage dans le financement de la recherche (Chalmers et Glasziou 
2009 ; Chan et al. 2014 ; Munafò et al. 2017). Les délais de plusieurs 
mois ou plus entre la soumission d’un article et sa publication, les 
contraintes d’accès et de licence, le manque d’objectivité de la procé-
dure d’évaluation par les pairs, la tendance à favoriser la publication de 
résultats positifs et la disponibilité incomplète des données sont autant 
de problèmes auxquels est confronté un chercheur désireux de publier 
ses travaux (Warren 2003 ; Harris et al. 2006 ; Carrol et al. 2017). Par 
ailleurs, la détermination à publier est souvent dictée par des critères 
subjectifs, à savoir si un article contient de nouvelles perspectives, 
passionnantes ou radicalement différentes –  ce qui est implicite-
ment apparu dans certaines revues pour définir l’«  excellence  ». Ces 
critères de sélection se traduisent par le fait que de nombreux travaux 
importants et utiles, réalisés aux frais de l’état, ne sont pas publiés 
(y compris, par exemple, les résultats négatifs et invalides). Outre le 
gaspillage de ressources qui en découle et les obstacles aux carrières, 
l’avancement de la science elle-même dépend en grande partie de l’ob-
tention de ces résultats « incrémentaux ».
De plus, la perspective et le potentiel de réduction des coûts de la 
publication académique associés au passage à des formats largement 
numériques (c’est-à-dire non imprimés) ne semblent pas avoir été trans-
férés aux chercheurs et aux consommateurs de la recherche, comme en 
témoigne la hausse des coûts de publication et des frais d’abonnement 
aux revues1. En outre, les informations sur ce qu’une personne a publié 
(et principalement où) demeurent la principale monnaie utilisée dans 
le monde pour soutenir la recherche et l’évaluation des chercheurs, 
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pour l’attribution des subventions, ainsi que pour les nominations et les 
promotions des chercheurs et des équipes de recherche. La nécessité des 
chercheurs « de publier et de bien publier » crée donc une dépendance à 
l’égard d’un système de publications établi et une certaine hésitation de 
la part des éditeurs à changer le service ou le statu quo2. 
Aujourd’hui, dans le monde du réseau internet, les coûts de l’es-
pace – du papier, l’impression, l’expédition et le stockage – autrefois 
encourus par les éditeurs de publications académiques, ont largement 
disparu. De plus, le « coût » pour le lecteur de parcourir des informa-
tions détaillées dans un article et le volume des articles publiés dans 
son domaine ont également largement disparu, grâce à des outils de 
recherche puissants qui permettent aux utilisateurs de se concentrer 
efficacement sur le contenu qui les intéresse. Ces forces exigent qu’il 
ne soit plus acceptable de limiter le partage de la production scienti-
fique par une sélection trop souvent subjective et arbitraire. Il est 
temps de réinventer des pratiques et des politiques d’édition obso-
lètes et potentiellement préjudiciables. Cela s’applique en particulier 
au processus de sélection des recherches originales destinées à la 
publication, comme l’indique la récente déclaration de la direction du 
Howard Hughes Medical Institute (HHMI) selon laquelle la publication 
scientifique devrait passer à un système de « publier d’abord, réviser 
ensuite  » (Stern et O’Shea 2019). La frontière de la communication 
scientifique doit être une approche qui combine la capacité des cher-
cheurs à publier rapidement, sans présélection, en fonction de l’intérêt 
et de la nouveauté, avec un mécanisme permettant d’assurer la qualité 
et la fiabilité des travaux publiés grâce à une évaluation par les pairs 
qui soit ouvert et transparent dans son ensemble. L’objectif général 
consiste à accélérer l’accès aux résultats originaux de la recherche de 
tous types, afin d’optimiser l’utilisation, la réutilisation et l’impact 
potentiel de la recherche – voire d’encourager sa création en premier 
lieu. Cette approche repose sur la conviction que les chercheurs (en 
tant qu’auteurs, utilisateurs et consommateurs de la recherche) ont 
le contrôle, ce qui permet de supprimer les obstacles en matière de 
publication qui touchent de manière disproportionnée les chercheurs 
des institutions de recherche moins établies ou des environnements 
pauvres en ressources.
—  263  —
REDéFINIR LA PUBLICATION SCIENTIFIQUE
Le nouveau contexte de la publication scientifique
Avant l’introduction de l’internet, la diffusion des connaissances 
était relativement lente, dictée par des processus largement manuels 
de sélection, de validation, d’édition, de paramétrage, d’impression, 
d’envoi, d’archivage et de stockage des revues de recherche. Avec le 
développement du système de catalogage et d’enregistrement de l’uti-
lisation et de la citation de documents publiés, la pratique consistant 
à élaborer et à utiliser des indicateurs bibliométriques sur la manière 
dont les recherches publiées étaient « utilisées » (c’est-à-dire citées) par 
d’autres, est devenue un élément clé de la manière dont la productivité 
et l’« excellence » d’un chercheur étaient jugées. Aujourd’hui, le facteur 
d’impact (FI) de la revue dans laquelle un travail est publié reste un 
indicateur remarquablement difficile à évaluer – bien qu’il soit géné-
ralement reconnu comme étant mal appliqué et inutile (Zhang et al. 
2017) de la qualité des travaux publiés.
Depuis la fin du 20e siècle, grâce au réseau internet, le volume 
et la diversité des résultats de recherche publiés ont rapidement 
augmenté et continuent de croître. L’accès à la recherche a été encore 
facilité par l’introduction de modèles commerciaux de libre accès (OA) 
dans le domaine de la publication académique, d’abord introduite 
par BioMedCentral (BMC) en 19983, soutenue par les exigences et les 
mandats des agences de financement de la recherche et des institutions 
de recherche pour que les scientifiques puissent mettre leurs travaux 
à disposition en accès libre. Au fil du temps, les états et les régions 
du monde entier ont réagi de diverses manières pour soutenir le libre 
accès aux résultats de la recherche financée par des fonds publics  ; 
voir, par exemple, les initiatives SciELO4 et Redalyc5 en Amérique 
latine et du Sud et le récent cOAlition S « Plan S »6 en Europe. La part de 
marché du libre accès dans la publication de STM a augmenté depuis 
son introduction, pour atteindre environ 12  % des articles et 26 à 
29 % des revues en 20177. Toutefois, malgré les nombreuses exigences 
et politiques des agences de financement et des institutions visant à 
encourager et à obliger les chercheurs à partager leurs recherches par le 
biais du libre accès, en tant que norme mondiale, l’accès libre demeure 
difficile à réaliser pour de nombreuses raisons pratiques, économiques, 
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culturelles et politiques, aggravées par un système d’édition scienti-
fique qui a tardé à s’adapter aux exigences d’un monde numérique en 
libre accès.
Malgré la croissance de la capacité de publication, la plupart des 
éditeurs continuent de s’accrocher à leur rôle de gardien et de contrô-
leur de la science qui est éventuellement publiée dans leur journal, en 
grande partie parce que, qu’ils soient des éditeurs commerciaux ou à 
but non lucratif, ils doivent être au moins financièrement viables et, 
dans de nombreux cas, rentables. Dans le cas de maisons d’édition à 
but non lucratif, telles que les sociétés scientifiques, les revenus des 
revues permettent souvent de soutenir les autres activités de l’organi-
sation. De nombreux éditeurs sont devenus de grandes entreprises qui 
doivent rendre des comptes aux parties prenantes et qui sont motivées 
par la recherche du profit, ce qui signifie que les intérêts de l’entité et 
de ses parties prenantes sont souvent en contradiction avec les intérêts 
des scientifiques et le progrès de la science en général. Le rôle prédo-
minant des éditeurs académiques sur les pratiques de communication 
scientifique a été difficile à relâcher, en grande partie parce que le 
recrutement, l’octroi de subventions, les promotions et les récom-
penses ont été déterminés par l’endroit où un chercheur a publié plutôt 
que par ce qui est décrit et la valeur intrinsèque des idées publiées. état 
donné que de nombreux grands éditeurs de publications académiques 
sont régis par les intérêts des actionnaires de leurs sociétés et par les 
marges bénéficiaires, il est peu probable que les intérêts de la science 
et des scientifiques soient la priorité. Bien que les scientifiques recon-
naissent généralement le dysfonctionnement de ce système, ils ont 
généralement le sentiment d’en être les otages, en particulier les cher-
cheurs en début de carrière qui dépendent du système pour progresser 
dans leur carrière.
Pour toutes ces raisons, les pratiques de publication sont pleines 
de caractéristiques obsolètes et injustes. Tout d’abord, au fil du 
temps, le jugement d’un petit nombre d’éditeurs quant à la nature 
novatrice, la nouveauté et l’«  excellence  » de la recherche –  comme 
l’indique sa sélection pour la publication – s’est avéré pour le moins 
médiocre. Cela n’est pas dû à un manque d’intelligence des éditeurs, 
mais plutôt au fait que la nature de la recherche rend difficile, voire 
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impossible, dans la plupart des cas, de déterminer a priori quelle sera 
la valeur d’un résultat de recherche particulier après qu’il ait été (ou 
non) exploité par d’autres. Lorsqu’on calcule la « valeur » d’un projet, 
il est plus qu’important de retenir que la valeur finale de la recherche 
représente son rendement pour le contribuable (qui est le principal 
bailleur de fonds de la recherche), les autres agences de financement 
qui investissent dans la recherche et, bien sûr, les personnes dont 
le bien-être en dépend, tel que mesuré en termes de santé humaine, 
de progrès agricoles et vétérinaires et de bénéfices environnemen-
taux. Deuxièmement, la fonction traditionnelle de conservation 
des éditeurs –  qui consiste à examiner de nombreuses propositions 
pour sélectionner les éléments qui, selon eux, intéresseront le plus 
grand nombre de scientifiques susceptibles de les lire – est beaucoup 
moins essentielle maintenant que les outils de recherche peuvent, 
en quelques secondes, permettre aux scientifiques de trouver des 
résultats d’intérêt spécifique mieux que tout autre éditeur ou groupe 
d’éditeurs ne pourrait le faire. Et troisièmement, une très grande 
partie de la production académique est perdue : parce qu’elle dépasse 
le stade de l’utilité en attendant d’être acceptée par la revue, vu que 
la majeure partie est toujours inaccessible à la plupart des autres cher-
cheurs qui ne peuvent donc pas s’en servir, en raison des limites dans 
la forme et la nature des produits publiables, en raison de l’évaluation 
par les pairs qui n’est accessible qu’aux auteurs et parce qu’on n’exige 
pas que les données sur lesquelles reposent les revendications soient 
partagées avec d’autres personnes qui pourraient vouloir analyser, 
collaborer et/ou reproduire les résultats.
Néanmoins, sous l’impulsion de plusieurs bailleurs de fonds, insti-
tutions et responsables de la recherche influents, des changements 
sont en cours  ; des changements qui devraient réduire considéra-
blement les barrières à l’entrée pour partager et publier des travaux 
académiques  ; et un changement qui est susceptible de bénéficier de 
manière significative à ceux qui, jusqu’à présent, ont eu du mal à être 
compétitifs et à avoir un accès équitable à un système d’édition scienti-
fique fondé sur des critères de sélection élevés et guidé par des notions 
subjectives d’« excellence » et de nouveauté.
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La communication scientifique face  
à un point d’inflexion de l’évolution
Il est évident, pour ceux qui travaillent dans le domaine de la publica-
tion scientifique et pour plusieurs scientifiques du monde entier, que 
pour ces multiples raisons, les revues scientifiques traditionnelles sont 
elles-mêmes un mode obsolète de construction de la recherche au profit 
de l’humanité. Pourtant, comme il est prévisible avec un produit qui a 
été la norme – en fait, pour beaucoup de gens, le seul mécanisme imagi-
nable pour stimuler, récompenser et construire la science  – pendant 
plus de trois siècles, il est difficile de l’abandonner, malgré des lacunes 
largement reconnues. Premièrement, la fidélité au concept de l’édition 
traditionnelle, ainsi qu’à des revues particulières, est extrêmement 
solide. Le fait de déclarer qu’un auteur a publié un « article » dans une 
revue très sélective est en soi souvent utilisé comme un raccourci pour 
désigner le succès et le prestige. Le prestige d’une revue particulière se 
mesure désormais par la pratique et néanmoins trompeuse du facteur 
d’impact. Il est très difficile de rivaliser avec la valeur de marque 
qu’offrent les revues à haut facteur d’impact, surtout sur le marché 
saturé de la production scientifique. Deuxièmement, les comités de 
rédaction, ainsi que les rédacteurs en chef, s’identifient fortement 
au(x) titre(s) auquel(s) ils sont associés, particulièrement lorsque les 
titres sont publiés par la société scientifique de la discipline à laquelle 
ils sont parallèlement fidèles. Et troisièmement, toute personne ayant 
publié dans une revue particulière au cours de son existence a un 
intérêt direct, ainsi que souvent un lien émotionnel, avec la revue qui a 
conféré un prestige à l’auteur en acceptant son article pour publication.
Pourtant, bien qu’elles aient connu un succès impressionnant, les 
revues ne sont plus nécessaires – du moins pas dans leur format actuel 
en tant que point de diffusion de la recherche originale. En effet, 
d’autres mécanismes sont potentiellement des véhicules beaucoup plus 
efficaces pour le partage, la découverte et la diffusion des résultats 
de la recherche. Nous avons assisté à l’introduction et à la croissance 
massive des « méga-revues » (qui ont vu le jour avec l’introduction de 
PLoS One en 20068), qui sont conçus pour sélectionner et publier des 
contenus uniquement sur la base de leur «  qualité  », réduisant ainsi 
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la fonction éditoriale du journal à un souci de crédibilité du travail. 
Il existe désormais des outils et des services plus efficaces pour faci-
liter la découverte de contenus et d’articles  ; les éditions des revues 
contiennent souvent un tel mélange d’articles que les lecteurs ne 
sont pas susceptibles de s’intéresser à la gamme complète des articles 
d’une édition, et sont beaucoup plus susceptibles de rechercher des 
articles ou du matériel spécifiques à utiliser dans des bases de données 
bibliographiques et de citations telles que PubMed (pour la recherche 
biomédicale) et/ou Google Scholar, Scopus ou Web of Science.
Il incombe aux décideurs politiques, aux gouvernements, aux fonda-
tions, aux universités, aux organismes de diffusion scientifique et aux 
entités d’intérêt public, de remplacer toute utilisation de la FI par une 
série d’indicateurs liés à la recherche plus complète et mieux adaptée, 
qui puisse être utilisée pour soutenir la prise de décision, sous toutes 
ses formes, dans l’ensemble du secteur des sciences, comme le préco-
nise DORA9. Cela permettra aux chercheurs de publier, de partager 
et de collaborer autour des résultats scientifiques d’une manière qui 
accélérera le progrès de la science et augmentera l’équité du système 
utilisé pour juger les chercheurs pour les subventions, les prix, la titu-
larisation et la promotion. Cela permettra aux bailleurs de fonds de 
maximiser la valeur de leur investissement dans la recherche.
Une solution ? La croissance des plates-formes  
de publication rapides et ouvertes
Ces dernières années, de nouvelles approches de l’édition académique 
ont vu le jour, notamment celles qui mettent l’accent sur la demande 
des acteurs de la recherche de faciliter l’accès rapide aux résultats. La 
croissance la plus notable a peut-être été l’utilisation par les chercheurs 
de plateformes de publication rapide telles que celles fournies par les 
serveurs de pré-impression comme arxiv, bioRxiv et les plateformes de 
recherche ouvertes fournies principalement par F1000 (voir la Figure 1 
qui présente l’objectif du contenu lié aux biosciences).
En 2013, F1000 a lancé la première plateforme de publication 
ouverte pour la science, F1000Research, qui associait efficacement 
les principaux avantages de la pré-impression (publication rapide) à 
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l’évaluation par les pairs (assurance qualité fournie par des experts). 
Cette approche permet d’éviter tout retard excessif dans la publica-
tion des travaux de recherche soumis, en publiant après une série de 
contrôles techniques, éthiques et d’accréditation de base (ce qui reste 
un élément important de la validation de la recherche), mais avant 
qu’un examen par des pairs invités ne soit entrepris, désigné par l’ex-
pression « évaluation par les pairs après publication ». F1000 a depuis 
lors travaillé avec une gamme variée de bailleurs de fonds et d’insti-
tutions de recherche, car son approche de la publication correspond à 
leur demande croissante de services d’édition scientifique plus rapides 
et en libre accès qui présente des obstacles minimaux pour ceux qui 
souhaitent publier, tout en étant rentables.
En dehors du Nord Global et des pays à revenu élevé et peut-être 
là où les systèmes d’évaluation de la recherche sont moins liés à l’ac-
cent mis sur les publications académiques, l’introduction de nouveaux 
mécanismes de partage de la recherche représente une opportunité 
pour les scientifiques. En Amérique latine, grâce au réseau SciELO, le 
libre accès aux recherches produites dans la région n’est tout simple-
ment pas un problème, car tout le contenu est garanti par le libre accès. 
La publication des recherches sur des serveurs de pré-impression 
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dans le monde entier permet aux chercheurs de présenter facilement 
leurs travaux. Les initiatives visant à garantir le libre accès, telles que 
le Plan S, dirigé par les bailleurs de fonds de la cOAlition S en Europe, 
encouragent la réinvention des anciens systèmes de publication ; cette 
réinvention a permis aux nouveaux modèles de publication d’être 
considérés comme faisant partie du système principal. Les chercheurs 
des pays du Sud Global sont effectivement en mesure de « surpasser » 
une grande partie des anciens systèmes et de tirer profit d’un nouveau 
monde de l’édition académique et de contribuer à son développement.
Il existe des exemples dans d’autres secteurs qui montrent comment 
les adoptants tardifs de la technologie peuvent progresser, en adoptant 
des systèmes et des processus existants, notamment dans le secteur 
bancaire, les technologies financières et les services publics. Au Kenya, 
plus de 90  % de la population n’avait pas de compte bancaire à une 
époque où 88 % des individus avaient accès à un téléphone portable. 
C’est ainsi que Mpesa a été lancé, avec peu de préavis ou de résistance 
de la part du secteur bancaire, permettant aux gens de transférer de 
l’argent par le biais de plateformes mobiles. Aujourd’hui, 60  % des 
Kenyans transfèrent activement de l’argent – de l’achat de bananes à 
un vendeur de rue à l’achat d’un véhicule – grâce à Mpesa10. Toutefois, 
cette technologie n’est adoptée que de manière isolée aux états-Unis et 
en Europe.
Au cours des dernières années, alors que la quantité et la qualité 
des résultats de la recherche ont rapidement augmenté dans toute 
l’Afrique, le rôle de l’héritage des éditeurs scientifiques dans ce 
domaine n’a pas été dominant. Les scientifiques africains ont toujours 
eu du mal à publier leurs travaux dans des revues établies dans les pays 
du Nord Global en raison du manque de familiarité des éditeurs avec 
les laboratoires et les institutions africains et de la perception de la 
valeur inférieure des résultats de recherche plus locaux pour un public 
mondial. En 2018, l’Académie africaine des sciences, consciente de la 
possibilité de contourner les anciens systèmes de publication pour les 
scientifiques en Afrique et de contribuer à la diffusion des résultats et 
des capacités de recherche, a pris la décision audacieuse de lancer l’AAS 
Open Research. L’AAS Open Research a rejoint un groupe d’autres plate-
formes de recherche ouvertes parrainées par des bailleurs de fonds 
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pour démontrer que les nouveaux modèles de publication (en dehors 
des revues traditionnelles) peuvent contribuer à fournir une bonne 
science qui est entièrement accessible et utilisable par tous.
Comment fonctionnent les plateformes de recherche 
ouvertes : Étude de cas sur la recherche ouverte de l’Académie 
africaine des sciences (AAS)
Le principe directeur des plates-formes de publication de recherche 
ouverte telles que AAS Open Research, proposé en tant que service par 
F1000, consiste à être « centré sur l’auteur » : il s’agit de déplacer l’équi-
libre du pouvoir sur ce qui est publié vers les auteurs et au détriment 
des éditeurs. La Figure 2 présente une vue d’ensemble du processus de 
publication adopté par AAS Open Research.
Publication immédiate et transparente
AAS Open Research offre aux chercheurs soutenus par l’AAS et les programmes 
soutenus par sa plateforme de financement, l’AESA, un endroit où ils peuvent 
rapidement publier les résultats qu’ils jugent dignes d’être partagés. Tous les 
articles bénéficient d’une publication immédiate, d’un référencement 
transparent et de l’inclusion de toutes les sources de données.






Il est facile de soumettre 
un article grâce à notre 
système de soumission à 
une seule personne. 
L’équipe de rédaction 
interne effectue une 
vérification de base sur 
chaque soumission afin de 
s’assurer que toutes les 
politiques sont respectées.
Publication et dépôt 
de données
Une fois le manuscrit 
finalisé par les auteurs, 
l’article (avec ses 
données sources 
associées) est publié 
dans un délai d’une 
semaine, ce qui permet 
une visualisation et une 
citation immédiates.
Évaluation par les pairs 
ouverte et commentaires 
des usagers
Des experts sont sélectionnés 
et invités, et leurs rapports et 
noms sont publiés en même 
temps que l’article, avec les 
réponses des auteurs et les 
commentaires des usagers 
enregistrés.
Révision des articles
Les auteurs sont 
encouragés à publier des 
versions révisées de leur 
article. Toutes les versions 
d’un article sont liées et 
peuvent être citées 
indépendamment.
Figure 2 : Aperçu du processus de publication utilisé par AAS Open Research
Source : https://aasopenresearch.org/about
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Il est important de noter que l’approche, comme celle d’un 
méga-journal, est indifférent quant au contenu et adopte une vision 
globale des types de résultats de recherche qu’il peut publier – il n’y a 
pas de limitation quant à l’espace disponible et aucun éditeur ne filtre 
le contenu en fonction de l’intérêt qu’il présente. Les résultats publiés 
comprennent non seulement les articles de recherche traditionnels, 
mais aussi tout résultat de recherche nécessitant une évaluation par les 
pairs, y compris les méthodes, les protocoles d’étude, les logiciels, les 
rapports de cas et les notes de recherche. Bien que totalement ouverte, 
l’évaluation par les pairs n’est pas « crowd-sourced » mais une invitation, 
et un article publié est considéré comme itératif et non pas statique : 
les versions sont clairement délimitées et chaque révision est entière-
ment ouverte et visible en permanence, évoluant vers un concept de 
publication continue.
Cette transparence s’applique aussi bien au contenu qu’aux critiques, 
offre un mérite et une visibilié non seulement aux auteurs, mais aussi 
aux évaluateurs ; elle invite également la participation active ou passive 
des lecteurs qui peuvent bénéficier du contenu des échanges scienti-
fiques entre les auteurs et les évaluateurs. Les travaux publiés sont 
soumis à un contrôle de qualité par le biais du processus d’évaluation 
par les pairs invités et sont entièrement indexés après avoir passé cet 
examen. Toutefois, avant même l’indexation, l’ouvrage est disponible 
pour que d’autres personnes puissent le voir et l’examiner (comme c’est 
le cas sur un serveur de pré-impression).
Dans la perspective d’une évolution vers un monde de « publication 
ouverte », F1000 a collaboré avec son principal partenaire pour aider à 
définir un modèle de publication des travaux de recherche originaux 
afin de maximiser leur potentiel d’utilisation et de minimiser les 
risques de gaspillage, de duplication et de redondance. Nous considé-
rons qu’il existe un certain nombre d’exigences clés pour la publication 
de travaux par le biais d’un tel mode de publication de «  recherche 
ouverte  » afin d’aider à garantir leur provenance, leur crédibilité et 
leur confiance, et donc leur rigueur et leur potentiel d’utilisation et 
de réutilisation (voir Tableau 1), bien que ces travaux soient toujours 
en cours. Certaines de ces caractéristiques (par exemple, le libre accès, 
les données FAIR) se retrouvent dans les anciens systèmes d’édition. 
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Toutes ces fonctionnalités –  et bien d’autres encore  ?  – pourraient 
être essentiels pour soutenir un système de publication scientifique 
plus transparent, équitable, efficace et percutant pour l’avenir, et qui 
supprime les obstacles à la publication de la recherche pour les cher-
cheurs des pays du Sud Global. Et nous sommes désireux de constituer 
une base de données probantes sur la manière dont les nouveaux 
modèles fonctionnent au mieux afin de soutenir les chercheurs dans 
toutes les disciplines, à tous les niveaux de carrière et dans toutes les 
régions du monde.
Indicateurs de qualité et d’importance
Dans toutes les possibilités offertes par les nouveaux modes de publi-
cation rapide et ouverte, il est important de retenir que les chercheurs 
ont toujours besoin d’indications concernant leur productivité et la 
qualité des résultats et de l’impact de la recherche. Les résultats de 
la recherche, sous toutes leurs formes, demeurent une contribution 
précieuse à la connaissance et constituent la voie par laquelle les 
chercheurs partagent et communiquent leurs progrès et leurs décou-
vertes. Ces indicateurs sont également essentiels pour les utilisateurs 
des résultats de la recherche, tels que les professionnels de la santé, 
les journalistes et les décideurs politiques, afin d’aider à transposer les 
résultats pertinents de la recherche dans les politiques et les pratiques 
de manière plus efficace et sans retard inutile.
Il est important de disposer de mesures crédibles de la valeur, de 
l’importance, de l’utilisation et de la réutilisation des résultats et des 
données de la recherche.
Les résultats de recherche publiés en dehors du système des revues 
traditionnelles, mais qui garantissent une empreinte numérique (par 
exemple, les identificateurs d’objets numériques [DOI]) et une notice 
bibliographique –  comme ceux qui sont mis à disposition par des 
serveurs de pré-impression et des plateformes de publication ouvertes 
(par exemple, AAS Open Research)  – sont tout aussi accessibles, 
traçables, cités et utilisables que ceux publiés dans le système des 
revues traditionnelles, sauf qu’ils peuvent être accessibles et décou-
verts plus rapidement et plus ouvertement.
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Par ailleurs, l’évaluation ouverte par les pairs contribue davantage 
à la visibilité et à la reconnaissance du travail des scientifiques en tant 
que « pairs évaluateurs », en soutenant le développement des travaux 
publiés dans le cadre d’initiatives telles que l’ORCID et Publons. En 
fait, le référencement transparent fournit aux chercheurs et aux utili-
sateurs potentiels de la recherche un autre indicateur de qualité en tant 
qu’évaluation par les pairs ; leur avis sur un travail de recherche peut 
faire partie de l’évaluation ainsi que de la production scientifique de 
l’évaluateur, au lieu d’être caché et perdu dans les archives publiques.
Tableau 1 :  Principes pour la publication de recherches originales dans un 
environnement « ouvert »
Principe Raison? Objectif principal
Publication 
préalable
• toutes les soumissions publiées avant 
l’évaluation par les pairs pour la qualité 
de la recherche
la rapidité d’accès 
aux nouvelles 
connaissances
Aucune sélection • toutes les soumissions évaluées unique-
ment sur la base de contrôles techniques 
objectifs, par exemple le plagiat, 
l’éthique, la lisibilité, la portée
• aucun contrôle subjectif de la nouveauté, 
de l’importance perçue ou de l’impact
réduire les biais de 
déclaration et de 
publication
FAIR données de 
base et ressources
• données/logiciels sources sous-jacents 
FAIR (trouvables, accessibles, interopéra-
bles et réutilisables)
• adhérer au principe « aussi ouvert que 
possible, aussi fermé que nécessaire »
maximiser la réutili-
sation et faciliter la 
vérification
Libre accès • Accès libre immédiat : licence ouverte, 
lisible par ordinateur, qui permet la réuti-
lisation à n’importe quelle fin, sous 
réserve d’attribution
maximiser l’accès et 
le potentiel d’utilisa-
tion et de 
réutilisation
Ouvert, signé, 
invité à une évalu-
ation par les pairs
• évaluation par les pairs par des experts 
invités ; conflits d’intérêts déclarés
• des rapports d’évaluation par les pairs 
publiés ouvertement, et des évaluateurs 
nommés, avec la possibilité de publier de 
nouvelles versions
• des pairs évaluateurs capables d’obtenir 
une visibilité et un crédit pour leurs 
efforts de soutien au travail des autres
la transparence, 
l’équité et la 
responsabilité
—  274  —
TRANSFORMER L’EXCELLENCE EN RECHERCHE
Conclusion
Le système de l’édition et de la communication scientifiques est en 
pleine mutation. L’équilibre des pouvoirs est en train de changer 
car les chercheurs, les bailleurs de fonds et les institutions exigent 
un accès plus rapide et une meilleure utilisation des résultats de 
la recherche. Nous savons que de nombreux processus et systèmes 
intrinsèques à l’édition scientifique traditionnelle sont de plus en 
plus obsolètes et anachroniques. Et nous savons que l’écosystème de 
la recherche et de l’évaluation des chercheurs s’est construit sur une 
dépendance malsaine et trompeuse à l’égard des indicateurs de qualité 
et de valeur de la recherche, fondée en grande partie sur un jugement 
concernant le lieu où une personne a publié ses travaux plutôt que 
sur ce qui a été découvert et sur la manière dont la recherche pourrait 
avoir de la valeur sous toutes ses formes. Mais nous pensons que cela 
est en train de changer. De nouveaux modes et débouchés pour le 
partage des résultats de la recherche réduisent les obstacles pratiques 
pour les chercheurs du monde entier qui souhaitent partager leurs 
découvertes et participer à un système scientifique plus connecté et 
plus ouvert.
En l’absence de systèmes complexes d’évaluation de la recherche 
axés sur les publications scientifiques, et compte tenu des nombreuses 
contraintes et des systèmes et processus hérités auxquels sont confron-
tés les chercheurs dans les pays à revenus élevés, les chercheurs du Sud 
Global sont bien placés pour « sur-performer » par rapport aux systèmes 
de publication établis et pour tirer parti de ce nouveau monde de la 
publication scientifique et contribuer à son développement. L’adoption 
de modèles présentant des caractéristiques telles que celles qui font 
partie intégrante de la recherche ouverte de l’AAS peut permettre aux 
chercheurs de contrôler ce qu’ils souhaitent partager et de publier des 
idées et des résultats importants dans un contexte mondial, régio-
nal et local, peu importe qu’ils soient innovants ou « excellents ». Et, 
plus concrètement, le changement des paradigmes et des bases sur 
lesquelles les recherches sont sélectionnées pour être publiées libère 
effectivement les chercheurs pour qu’ils soient honnêtes et holistiques 
dans ce qu’ils partagent.
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La plupart des défis à relever pour réaliser ce changement sont 
plus philosophiques, financiers et politiques que technologiques. Ils 
impliquent la nécessité de revoir la manière dont les parties prenantes 
peuvent collaborer pour fournir des solutions et des services qui 
peuvent être adaptés au mieux afin de favoriser la publication et l’accès 
rapides et partageables aux résultats de la recherche. Nous pensons que 
ce défi marque un point d’inflexion qui offre aux chercheurs des pays 
à faibles et moyens revenus – où la dépendance à l’égard des systèmes, 
cultures et hypothèses de publication traditionnels est moins impor-
tante qu’ailleurs – des opportunités uniques et importantes en matière 
de développement.
La recherche revêt une grande valeur à bien des égards et dans 
de nombreux contextes différents  ; c’est pourquoi elle est menée 
en premier lieu. La communication de ce qui est trouvé (ou pas) au 
cours de la recherche, et plus particulièrement lorsque cela implique 
l’utilisation de ressources rares, est une exigence fondamentale du 
processus de recherche. Elle est, et a toujours été, une partie essentielle 
du processus de recherche. Remodeler la manière dont cette recherche 
est partagée et publiée pour améliorer l’accès, permettre l’utilisation 
et la réutilisation pour réduire les inefficiences permet d’obtenir un 
système scientifique efficace et performant – avec des avantages pour 
toutes les parties concernées.
Notes
1 Voir, par exemple : https://wellcome.ac.uk/funding/ wellcome-and-coaf-open-access- 
spend-201617.
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Qualité de la Recherche Plus :  
Une autre méthode est possible
Jean Lebel et Robert McLean
Pourquoi la Qualité de la Recherche Plus ? 
En Inde, premier producteur mondial de mangues, près de 40 % des 
fruits récoltés sont détruits pendant le transit avant d’être livrés. 
Cela représente une perte de revenus pouvant atteindre 1 milliard 
de dollars1 par an, qui affecte la vie et les moyens d’existence de 
millions d’agriculteurs, de commerçants et de consommateurs. Des 
chercheurs d’Inde, du Sri Lanka et du Canada ont donc développé 
une série de nanomatériaux qui peuvent être pulvérisés sur les fruits 
sur l’arbre, en emballage ou en transit, pour prolonger leur durée 
de vie. Ils ont piégé des molécules hexanales hydrophobes (dérivées 
de déchets végétaux) dans une membrane hydrophile afin qu’elles 
puissent être mises en suspension dans un liquide pour être appli-
quées sur le fruit fragile. 
En égypte, plus de 95 % des femmes ont été victimes de harcèlement 
sexuel au moins une fois, et la plupart des cas ne sont pas signalés. En 
2010, des chercheurs de Youth and Development Consultancy Institute 
au Caire ont conçu Harrassmap. Cette ressource interactive en ligne 
permet aux gens de signaler et de cartographier les cas de harcèlement 
sexuel. Après avoir découvert que les campus universitaires étaient des 
points chauds, l’université du Caire a mis en place une politique de lutte 
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contre le harcèlement sexuel, la première du genre au Moyen-Orient. 
D’autres universités égyptiennes ont suivi l’exemple de l’université 
du Caire.
Ces deux projets contribuent à résoudre des problèmes sociétaux 
urgents. Les chercheurs impliqués apprécient le fait que les personnes 
qui bénéficient des projets sont les mieux placées pour juger de la 
valeur et de la validité des travaux. Les équipes de recherche ont passé 
du temps à développer leurs hypothèses et leurs résultats avec ceux 
qui en ressentent les effets. Dans chaque cas, la recherche est solide et 
révolutionnaire – exactement la combinaison qui, selon la plupart des 
gens, constitue l’objectif même de la science. 
Mais ces deux projets obtiendraient de mauvais résultats s’ils 
étaient jugés uniquement sur la base d’approches conventionnelles 
de l’évaluation de la qualité de la recherche qui donnent la priorité à 
l’opinion des pairs, au volume des articles publiés et aux citations. C’est 
un problème car c’est l’approbation d’autres scientifiques, et non celle 
des parties prenantes, qui détermine l’avancement de la carrière des 
chercheurs en égypte, au Sri Lanka et en Inde, comme partout ailleurs.
La faiblesse réside-t-elle dans la science ou dans la façon dont elle 
est mesurée  ? Trop souvent, à notre avis, c’est la seconde. Les tech-
niques dominantes d’évaluation de la recherche adoptent une vision 
étroite de ce qui constitue la qualité, sous-évaluant ainsi des solutions 
uniques à des problèmes uniques. Au Centre de Recherches pour le 
Développement International (CRDI) du Canada, à Ottawa, nous 
finançons précisément ce type de recherche  : les sciences naturelles 
et sociales qui permettent de trouver des solutions aux problèmes de 
développement auxquels sont confrontés les pays du Sud Global. La 
majorité des travaux que nous finançons sont menés par des cher-
cheurs de ces pays.
Le CRDI a donc développé un outil d’évaluation de la qualité de la 
recherche qui est fondé sur l’expérience locale et applicable à celle-ci. 
Nous l’avons utilisé pour évaluer 170 études et avons ensuite fait une 
méta-analyse de nos évaluations. Les résultats suggèrent qu’il est 
possible –  et essentiel  – de changer la façon dont nous évaluons la 
recherche appliquée et translationnelle. Nous l’appelons l’approche de 
la Qualité de la Recherche Plus, ou QR+.
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Vision en tunnel
Les limites des approches dominantes en matière de recherche-évalua-
tion sont bien connues (ASCB 2012 ; CIHR 2013 ; Hicks et al. 2015 ; 
Wilsdon et al. 2015 ; Holmes 2016). L’évaluation par les pairs est, par 
définition, une opinion. Les méthodes de mesure des citations – tant 
scientifiques que sociales  – nous informent sur la popularité des 
recherches publiées. Elles ne parlent pas directement de sa rigueur, de 
son originalité ou de son utilité. De telles mesures ne nous disent rien 
ou presque sur la façon d’améliorer la science et sa gestion. C’est un 
défi pour les chercheurs du monde entier.
Le défi est encore plus grand pour les chercheurs des pays du 
Sud Global. Par exemple, la pression pour publier dans des revues 
prestigieuses est un obstacle plus important car ces revues sont princi-
palement en anglais et ont tendance à publier des données provenant 
des états-Unis et de l’Europe occidentale (Amano et al. 2016). À l’ex-
ception d’un groupe émergent de revues chinoises, les publications en 
langues locales sont généralement considérées comme des publications 
de niveau inférieur, même celles publiées dans des langues d’origine 
européenne comme l’espagnol, le portugais ou le français.
Le problème des mesures est encore amplifié pour les chercheurs 
qui travaillent sur les défis locaux. La recherche sur l’adaptation au 
climat en est un exemple. Les pays du Sud Global sont en première 
ligne du réchauffement climatique, où des stratégies d’adaptation 
appropriées au contexte sont cruciales. Celles-ci dépendent de données 
très localisées sur des facteurs complexes tels que les régimes clima-
tiques, la biodiversité, les perspectives communautaires et la volonté 
politique. Ces données peuvent être collectées, traitées, analysées et 
publiées par des chercheurs locaux. Dans certains cas, il est crucial 
que le travail soit effectué par ces chercheurs. Ils parlent les langues 
requises, comprennent les coutumes et la culture, sont respectés et 
bénéficient de la confiance des communautés et peuvent ainsi accéder 
au savoir traditionnel nécessaire pour interpréter les changements 
historiques. Ce travail permet de mettre au point des adaptations qui 
font une réelle différence dans la vie des gens. Mais il est également 
fondamental pour les méta-recherches et analyses de haut niveau 
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qui sont menées ultérieurement, loin des zones touchées (Amano et 
Sutherland 2013).
L’approche d’évaluation actuelle examine et reconnait-t-elle sur un 
pied d’égalité le chercheur local qui se concentre sur des questions spéci-
fiques et le chercheur qui généralise à distance  ? L’approche actuelle 
reconnaît-elle que les incitations sont différentes pour les chercheurs 
locaux et étrangers, et que ces incitations ont une incidence sur les déci-
sions de recherche ? Mesurons-nous et récompensons-nous de manière 
adéquate la recherche qui est ancrée localement et pertinente au niveau 
mondial ? À notre avis, la réponse à toutes ces questions est non.
Du non vers le oui
Avec le soutien et le leadership de partenaires du Sud Global, le CRDI 
a décidé d’essayer quelque chose de différent. Le résultat est un outil 
pratique que nous appelons QR+ (Ofir et al. 2016).
L’outil reconnaît que le mérite scientifique est nécessaire, mais pas 
suffisant. Il reconnaît le rôle essentiel des parties prenantes et des 
utilisateurs pour déterminer si la recherche est importante et légitime. 
Il met l’accent sur la manière dont les scientifiques positionnent leurs 
recherches en vue de leur utilisation, étant donné que l’on comprend 
mieux que l’adoption et l’influence commencent pendant le processus 
de recherche, et pas seulement après.
Nous pensons que l’approche présente un intérêt qui dépasse le 
contexte du développement. Nous espérons qu’elle pourra être adaptée, 
testée et améliorée dans une variété de disciplines et de contextes, afin 
de répondre aux besoins des autres évaluateurs – les bailleurs de fonds 
tels que nous, mais aussi les gouvernements, les think tanks, les revues 
et les universités, entre autres.
La QR+ comporte trois principes :
1. Identifier les facteurs contextuels. Il y a beaucoup à apprendre de l’en-
vironnement dans lequel se déroule la recherche. Au lieu de 
chercher à isoler la recherche en fonction de la manière, du lieu et 
de la raison de sa réalisation, ainsi que des personnes qui l’ont 
menée, les évaluateurs devraient examiner ces contextes afin de 
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pouvoir se prononcer sur la qualité. Pour le CRDI, cette démarche 
comprend cinq questions : la politique, les données, les environne-
ments de recherche, la maturité du domaine scientifique et la 
mesure dans laquelle un projet met l’accent sur le renforcement des 
capacités. Pour un autre bailleur de fonds, une revue ou un think 
tank, ces questions pourraient – ou devraient – être différentes.
2. Articuler les dimensions de la qualité. Les valeurs et les objectifs 
sous-jacents de l’effort de recherche doivent être explicites. Les 
évaluateurs évaluent ces dimensions de la qualité en utilisant une 
formule qui correspond au contexte et aux objectifs de la recherche. 
Les dimensions qui comptent pour le CRDI sont : l’intégrité scien-
tifique (une mesure de la rigueur méthodologique), la légitimité 
(une mesure de la fidélité de la recherche au contexte et aux objec-
tifs), l’importance (une mesure de la pertinence et de l’originalité) 
et le positionnement pour l’utilisation (la mesure dans laquelle la 
recherche est opportune, réalisable et bien communiquée).
3. Utiliser des rubriques et des preuves. Les évaluations doivent être 
systématiques, comparables et fondées sur des preuves empi-
riques qualitatives et quantitatives, et non pas seulement sur 
l’opinion de l’évaluateur quel que soit son degré d’expertise. Pour 
le CRDI, cela signifie que les évaluateurs doivent s’adresser aux 
utilisateurs prévus, à d’autres personnes travaillant dans des 
domaines similaires et aux communautés de bénéficiaires non 
scientifiques, et évaluer les résultats de la recherche et les para-
mètres associés.
Examen pratique
Le CRDI a utilisé la QR+ pour la première fois en 2015. Des spécialistes 
indépendants ont évalué 170 études dans sept domaines de recherche 
que le centre avait financés au cours des cinq années précédentes. Pour 
chaque domaine, trois spécialistes ont évalué les projets en utilisant les 
trois principes décrits, en examinant les données empiriques de chaque 
étude : bibliométrie, entretiens avec les parties prenantes et rapports 
du CRDI sur les travaux. Les évaluateurs ont décidé de manière indé-
pendante des données à collecter et à comparer pour chaque projet, et 
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ont tenu des discussions de groupe pour parvenir à un consensus sur 
les notes finales de chaque projet. Pour plus de détails, voir Ofir et al. 
(2016) et McLean et Sen (2019).
Le cadre de QR+ qui englobe les trois principes du CRDI (voir la 
Figure 1) a encouragé une réflexion critique et bien fondée sur chaque 
projet. Il a également permis d’appliquer un jugement systématique à 
des contextes, des disciplines et des approches de recherche variés. Lors 
des discussions de fin de projet et des discussions de suivi, les évalua-
teurs indépendants ont décrit les évaluations comme étant différentes 
de toutes celles qu’ils avaient faites. Ils ont estimé que l’évaluation 
avait été systématique, complète et équitable. Nous avons beaucoup 
appris de ce processus sur les projets que le CRDI finance et sur la façon 
dont nous pourrions nous améliorer. Par exemple, nous avons constaté 
la nécessité d’accorder la priorité à la question du genre dans tout ce 
que nous finançons, de la modélisation climatique à l’accessibilité de la 
justice, et pas seulement dans les projets de recherche qui visent spéci-
fiquement les femmes et les filles. Comme le stipule l’un des objectifs 
de développement durable des Nations Unies (ODD5), l’égalité des 
sexes est essentielle pour débloquer le potentiel de développement, et 
c’est donc une dimension examinée par les examinateurs.
Ils ont constaté, par exemple, qu’un programme utilisant des 
ensembles de données nationales pour examiner les implications de 
la fiscalité et de l’étiquetage des denrées alimentaires aurait dû venti-
ler les données par sexe pour atteindre de meilleurs résultats avec le 
même investissement.
Les évaluateurs ont également mis en évidence des exemples comme 
le programme de bourses de recherche pour les thèses de doctorat 
africaines, qui permet aux candidats au doctorat de les réaliser dans 
leur établissement d’origine, ce qui favorise une plus grande partici-
pation des femmes, qui assument davantage de tâches familiales. Le 
programme tient compte de l’équilibre entre les sexes lors de la sélec-
tion des candidats et de l’examen des recherches proposées.
En conséquence, le CRDI a mis en place, entre autres, un nouveau 
système de données pour exploiter les données sur le genre et des 
ateliers permettant au personnel de partager et de constater le bon 
travail accompli.
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Selon notre expérience, les évaluations conventionnelles n’ont 
jamais été aussi difficiles, mais elles n’étaient pas non plus aussi moti-
vantes et utiles.
Trois mythes brisés
En vue de tirer des leçons plus générales, le CRDI a collaboré avec un 
spécialiste indépendant pour réaliser une méta-analyse statistique 
à partir de données anonymes (voir Gurevitch et al. 2018, pour une 
description de la technique de méta-analyse). Nous avons regroupé 
Figure 1 : Le cadre de QR+ tel qu’il est utilisé au CRDI
Composantes du cadre
Le cadre d’évaluation QR+ est composé de trois éléments principaux :
+ X X1–
1. Facteurs contextuels
Les influences contextuelles 
contraignantes et habilitantes – au 
sein ou en dehors de l’effort de 
recherche – les plus susceptibles 
d’affecter les performances de la 
recherche, sont identifiées.
La catégorisation des facteurs 
contextuels à l’aide d’une rubrique et 
d’une échelle de trois points (p. ex. 
faible, moyen, élevé) établit un profil 
de risque qui est utilisé pour informer 
l’évaluation de la qualité.
Les facteurs contextuels peuvent être 
1) contraignants (négatifs) ou
2) facilitateurs / habilitants (positifs)
Exemples tirés de l’expérience du 
CRDI :
1) Maturité du domaine de 
recherche
2) Renforcement des capacités de 
recherche
3) Risque dans l’environnement des 
données
4) Risque dans l’environnement de la 
recherche
5) Risque dans l’environnement 
politique
2.  Dimension et  
sous-dimensions
Les quatre dimensions et leurs 
de qualité de recherche 
personnalisables les critères 
d’évaluation de la qualité.
Adapté pour le IDRC :
1. Intégrité de la recherche
2. Légitimité de la recherche
2 1 Faire face aux conséquences 
potentiellement négatives
2.2 Sensibilité à la dimension 
genre 
2.3 Inclusion
2.4 Engagement avec les 
connaissances
3. Importance de la recherche
3.1 OriginaIté
3.2 Pertinence
4. Positionnement pour 
l’utilisation
4.1 Accessibilité et partage 
des connaissances
4.2 Rapidité et possibilité 
d’action
3. Rubriques d’évaluation
Les performances sont évaluées à 
l’aide de rubriques de qualité de 
recherche personnalisables.
La caractérisation de chaque 
influence clé, dimension et sous-
dimension est effectuée à l’aide de 
rubriques personnalisées qui 
combinent des mesures 
quantitatives et qualitatives.
Les notations sur une échelle de 8 
points indiquent quatre niveaux de 
performance (ou de progrès). Ceci 
est un exemple. Les échelles 
doivent être conçues de manière à 
correspondre à un objectif ou à 
une intention. 















TRANSFORMER L’EXCELLENCE EN RECHERCHE
les résultats de nos sept évaluations indépendantes portant sur 170 
composantes de 130 projets de recherche en sciences naturelles et 
sociales financés de manière discrète, entrepris en Afrique, en Asie, 
en Amérique latine, aux Caraïbes et au Moyen-Orient (McLean et Sen 
2018). Ces évaluations ont révélé trois choses :
La recherche menée exclusivement dans le Sud est de grande qualité. La 
recherche effectuée entièrement dans le Sud Global s’est avérée scienti-
fiquement solide, légitime, importante et bien placée pour être utilisée. 
Les chercheurs de la région ont obtenu de bons résultats pour chacun 
de ces critères (plus élevés, en moyenne, que les recherches menées en 
partenariat avec le Nord et le Nord-Sud dans notre échantillon). En 
d’autres termes, ceux qui sont le plus étroitement liés à un problème 
particulier semblent être bien placés pour élaborer une solution. (Voir 
McLean et Sen 2019, pour les résultats complets.)
Cette découverte remet en question les hypothèses selon lesquelles 
les chercheurs du Nord renforcent automatiquement la capacité des 
partenaires du Sud (Bradley 2017). Il existe de nombreuses raisons 
positives pour soutenir les partenariats de recherche Nord-Sud, mais 
les données suggèrent que nous devons être stratégiques pour optimi-
ser leur impact.
Le renforcement des capacités et l’excellence vont de pair. De 
nombreux bailleurs de fonds supposent que les efforts de recherche 
dans lesquels les équipes reçoivent une formation et un dévelop-
pement des compétences produisent inévitablement une recherche 
de mauvaise qualité. La méta-analyse n’a trouvé aucun compromis 
de ce type. En fait, nous avons constaté une corrélation positive 
significative entre la rigueur scientifique et le renforcement des 
capacités. Cela suggère que la recherche qui exige de mettre l’accent 
sur le renforcement des capacités ne doit pas être évitée dans un 
souci d’excellence. En effet, cela implique que les deux peuvent aller 
de pair.
La recherche peut être à la fois rigoureuse et utile. Dans un monde 
où les politiques et les pratiques évoluent rapidement, les résultats 
doivent être communiqués aux bonnes personnes au bon moment et 
de manière qu’elles puissent les utiliser (voir ci-dessous « Coproduction 
d’adaptations climatiques au Pérou  »). Nous entendons souvent 
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parler de tensions entre la saturation des échantillons ou le recrute-
ment des essais et le cycle décisionnel des décideurs politiques ou des 
responsables de la mise en œuvre dans l’industrie. Heureusement, la 
méta-analyse a révélé une forte corrélation positive entre la rigueur de 
la recherche et sa capacité à être utilisée.
Ce résultat justifie l’investissement dans l’intégrité scientifique, 
même dans les programmes les plus appliqués et translationnels.
Quatre préoccupations
Nous avons quatre préoccupations principales concernant la QR+ et 
la manière dont elle peut être affinée et adaptée pour une application 
plus large.
Tout d’abord, les préjugés sont intégrés à notre étude. Nous avons 
utilisé notre propre outil pour examiner les recherches que nous 
avions déjà soutenues. La QR+ a axé nos évaluations post-hoc sur les 
valeurs qui comptent pour notre organisation. La méthode examine 
nos objectifs et nos priorités, tels que nous les définissons. Certains 
rétorqueront que cela les réifie.
Deuxièmement, cet outil, comme tous les autres, pourrait provo-
quer des distorsions. Par exemple, en demandant aux évaluateurs 
d’examiner l’intégrité et la légitimité – des questions que nous considé-
rons comme fondamentales pour notre succès – nous avons détourné 
leur attention des autres facteurs, tels que la productivité (volume de 
publications et résultats) et la rentabilité.
Troisièmement, on court le risque que les résultats de la QR+ 
soient isolés s’ils ne sont pas comparables aux mesures de la qualité 
de la recherche utilisées par l’entreprise mondiale de recherche. La 
QR+ n’est-elle qu’un obstacle supplémentaire pour les chercheurs des 
pays du Sud Global ? C’est une question à laquelle nous nous efforçons 
toujours de répondre.
Quatrièmement, la QR+ coûte plus cher et prend plus de temps que 
de demander à deux ou trois pairs de donner leur avis. Notre intui-
tion est qu’elle nécessite presque deux fois plus de temps et d’argent, 
en grande partie parce qu’elle requiert la collecte de données empi-
riques par les évaluateurs. Pour nous, c’est du temps et de l’argent bien 
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dépensé : les résultats nous aident à affiner notre approche en matière 
de financement et d’engagement.
Ces préoccupations guideront nos efforts pour améliorer la QR+, 
tout comme les contributions de nos pairs et partenaires.
ÉTUDE DE CAS :  
Coproduction des adaptations climatiques au Pérou
Plus de 500 000 personnes vivent dans la vallée de Mantaro, au centre du 
Pérou, où l’agriculture est la principale source de revenus. Les petits agricul-
teurs de la vallée sont les fournisseurs de la plupart des légumes et des 
céréales consommés dans la capitale, Lima, mais ils ont du mal à faire face à la 
fréquence et à l’intensité croissantes des sécheresses extrêmes, des pluies 
abondantes et des gelées.
Grâce à des combinaisons nouvelles et créatives de mesures physiques et 
de méthodes d’engagement participatif telles que la cartographie commu-
nautaire, l’Institut Géophysique du Pérou, à Lima, fournit une image plus 
claire de la manière dont le climat a changé dans la région. Cette recherche 
informe la politique locale et oriente les mesures d’adaptation. Le projet a 
permis de cartographier les points chauds de la région susceptibles d’être 
touchés par le changement climatique et d’organiser des discussions avec les 
agriculteurs et les pêcheurs sur la manière dont ils pourraient adapter les 
horaires et les techniques pour en minimiser l’impact.
L’équipe ne s’est pas empressée de publier les recherches dans des revues 
occidentales prestigieuses, en partie du fait de la langue anglaise mais surtout 
de l’urgence du problème. Les résultats de la recherche devaient être immédi-
atement compréhensibles et utilisables, et c’est pour cela que l’équipe a 
rapidement publié ses conclusions dans des documents de travail et des 
rapports – dont beaucoup ont été rassemblés dans un livre en espagnol (IGP 
2012). Ces documents ont été immédiatement accessibles aux membres des 
collectivités locales qui avaient besoin de preuves pour orienter la réponse. 
De ce fait, les mesures prédominantes ne reflètent pas la valeur de ce travail.
L’examen de la QR+ a mis en lumière ce projet et ses réalisations sous un 
autre angle. Il a obtenu une note élevée pour son intégrité (y compris l’associa-
tion innovante de techniques de connaissance du climat), pour son fondement 
légitime dans les besoins et les connaissances locales, pour la résolution d’un 
problème urgent et pour son orientation vers l’adoption et l’action. 
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Plutôt ainsi
Quelle est la prochaine étape ? Pour que les billions de dollars investis 
chaque année dans la recherche à l’échelle mondiale (R&D Magazine 
2017) fassent une différence, nous devons faire mieux que la quanti-
fication rudimentaire des citations, comme l’ont clairement indiqué 
le Manifeste de Leiden (Hicks et al. 2015) et la Déclaration de San 
Francisco sur l’évaluation de la recherche (ASCB 2012).
Nous pensons que la QR+ présente une solution pratique. L’approche 
et les conclusions de notre méta-analyse doivent désormais être repro-
duites dans d’autres contextes. Au CRDI, nous prévoyons une autre 
appréciation rétrospective en 2020. Nous sommes ravis des progrès et 
des changements qu’elle pourrait mettre en évidence. Nous étudions 
déjà les moyens d’utiliser la méthode de QR+ pour la sélection des 
subventions, le suivi de l’avancement des projets individuels et la 
communication des objectifs de notre organisation aux partenaires de 
financement et aux candidats.
De même, nous encourageons les autres bailleurs de fonds et insti-
tutions à améliorer leurs évaluations de trois manières : considérer la 
recherche dans son contexte ; accepter une vision multidimensionnelle 
de la qualité ; et être systématique et empirique dans la collecte et l’éva-
luation des données. Il est temps que la science mette ses plus grands 
atouts à profit – expérimenter, évaluer, débattre et, ensuite, améliorer.
Notes 
1 Ce chapitre a été publié initialement dans Nature sous le titre A better measure of research 
from the Global South, Lebel et McLean (2018).
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Transformer l’« excellence »  
pour le Sud Global et au-delà
Erika Kraemer-Mbula, Robert Tijssen, Matthew L. Wallace, 
Robert McLean, Liz Allen, Rodolfo Barrere, Joanna Chataway, 
Diego Chavarro, Chux Daniels, Jean Lebel, 
Elizabeth Marincola, Enrique Mendizabal, Cameron Neylon, 
Annette Ouattara, Falak Raza, Yaya Sangaré, Suneeta Singh, 
Fajri Siregar, Vincent A. Ssembatya et Judith Sutz
Ce guide met en évidence les lacunes et les insuffisances dans la 
manière dont la notion d’« excellence » est actuellement appliquée dans 
les écosystèmes de recherche. Il affirme que nous devons améliorer nos 
performances si nous voulons que la recherche scientifique tienne ses 
promesses, en tant que force productive pour créer une société plus 
saine, plus heureuse et plus prospère, en particulier dans les pays du 
Sud, où les risques liés à la recherche de l’« excellence » peuvent avoir 
des effets inquiétants. Il est temps de changer, et ce livre présente des 
idées sur la manière d’y parvenir.
Nous avons approfondi, à partir d’une série de perspectives théo-
riques et pratiques, la portée actuelle des problèmes liés à la notion 
générale d’« excellence de la recherche », notamment dans le contexte 
des systèmes d’évaluation des performances appliqués par les bailleurs 
de fonds. Nous avons identifié des lacunes dans les systèmes actuels 
d’évaluation de la recherche, qui risquent de creuser davantage le fossé 
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entre le Nord et le Sud. Nous avons proposé de nouvelles idées, fondées 
sur les connaissances et les expériences de travail dans les pays du Sud 
Global, qui offrent des alternatives au statu quo.
Mais la discussion contenue dans ce livre ne concerne pas seule-
ment la recherche dans les pays à faible et moyen revenu (PFMR). 
Les changements positifs proviennent d’une réflexion nouvelle, et la 
communauté des chercheurs du Sud ne manque pas de cette ressource. 
En effet, avec plus de la moitié de la croissance démographique 
mondiale d’ici 2050 provenant des PFRI, le monde entier dépendra de 
ce réservoir de talents en plein essor pour les connaissances et l’inno-
vation qu’un avenir mondial prospère devra exploiter. En conséquence, 
ce livre a jeté les bases d’une nouvelle vision de ce qui est important 
pour l’émergence d’une recherche de haute qualité et à fort impact. Les 
chercheurs, les bailleurs de fonds et les administrateurs souhaitent 
clairement que l’excellence en recherche reflète mieux le contexte et 
les objectifs ultimes des politiques scientifiques et des initiatives de 
recherche, en conciliant les besoins des scientifiques et de la société 
dans son ensemble.
L’utilisation abusive de l’expression « excellence de la recherche » a 
suscité des débats dans le monde entier. Les nouvelles idées des pays 
du Sud Global ont la possibilité d’entraîner des changements positifs 
non seulement dans leurs écosystèmes de recherche respectifs, mais 
aussi dans le monde entier. Au cœur du problème se trouve la nécessité 
d’une vision pluraliste de la qualité et d’une meilleure compréhension 
de ce que signifie reconnaître les « meilleurs » chercheurs, ainsi qu’une 
volonté d’opérationnaliser et de systématiser nos connaissances sur 
la question. Une vision simpliste de l’«  excellence  » de la production 
scientifique n’est pas utile dans un monde qui permet de partager 
la recherche sous des formes de plus en plus ouvertes, accessibles et 
utilisables. Tout en évitant ses utilisations abusives les plus flagrantes, 
nous pouvons également nous réapproprier le terme «  excellence de 
la recherche  » en élaborant des outils d’évaluation et des politiques 
scientifiques améliorés ou radicalement nouveaux, avec des attentes 
plus appropriées des parties prenantes, fondées sur des normes et des 




« Au-delà des grands mots » : L’excellence en recherche ne doit 
pas être considérée comme acquise, mais doit être 
transparente, précise et adaptée au contexte, ou bien être 
totalement évitée
L’excellence en recherche, bien qu’elle intègre les normes idéales 
(quelles qu’elles soient) d’une science « de haute qualité », est fonda-
mentalement différente de la qualité de la recherche dans la mesure 
où elle implique une supériorité et une « élite » scientifique. En outre, 
comme l’ont souligné de nombreuses contributions à cette collection, 
elle est devenue une technique rhétorique puissante, notamment 
auprès des bailleurs de fonds et des institutions. Si les références aux 
« meilleurs » chercheurs, institutions, articles, etc., ne posent pas de 
problème en soi, l’excellence en tant que mot à la mode ou outil de rela-
tions publiques est devenue disproportionnellement dominante. Au 
mieux, le terme apporte très peu d’informations sur la science – ou les 
scientifiques – qu’il qualifie, et ne dit pas grande chose sur l’utilisation 
potentielle, la réutilisation ou l’application pratique de la recherche. Au 
pire, il peut entraîner des incitations perverses et introduire des biais 
importants dans la façon dont la recherche du Sud Global est jugée. 
La concentration des récompenses et des ressources au sein d’un petit 
groupe de chercheurs extraordinaires et «  excellents  » présente des 
avantages et des inconvénients, en particulier lorsque les ressources 
sont rares. Les politiques et les stratégies institutionnelles devraient 
pouvoir choisir de renoncer au terme «  excellence  », non pas pour 
réduire la qualité de la recherche effectuée, mais pour concentrer les 
efforts sur le renforcement des écosystèmes de recherche ou sur des 
défis sociétaux spécifiques, par exemple.
La transparence consiste à être ouvert et systématique sur la façon 
dont nous abordons la définition et la mesure de la qualité ou de l’ex-
cellence en recherche. Pour faire progresser la qualité de la recherche, 
il faudra adopter des approches quantitatives et qualitatives qui 
soient ouvertement liées aux objectifs sous-jacents du travail. Mais 
dans quelle mesure, et comment, l’excellence est-elle mesurable ? Une 
évaluation significative de la recherche doit être conçue dans un but 
précis. Elle ne peut pas être simplement transposée ou supposée à 
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partir d’autres outils ou de discours politiques, et les effets des cadres 
d’évaluation, en particulier ceux qui sont axés sur l’«  excellence  », 
doivent être explicitement pris en compte. Les évaluateurs doivent 
réfléchir aux intentions et aux éventuelles conséquences involontaires 
de leurs efforts.
Enfin, des efforts supplémentaires devraient être consacrés à la 
mesure de l’impact significatif de la recherche, qui se distingue peut-être 
de la notion d’« excellence de la recherche » qui prévaut actuellement, 
mais qui devrait constituer une approche de plus en plus importante 
de l’évaluation de la recherche. Il est temps que les bailleurs de fonds, 
les universités, les gouvernements et d’autres intervenants innovent 
en adaptant les processus d’examen des propositions de recherche, en 
mettant en place des structures incitatives et en évaluant les résultats 
des projets de recherche. Il est particulièrement important de se pencher 
sur les processus de financement et de publication de la recherche pour 
réaliser ce type de changement. Nous devons reconnaître, décrire et 
encourager la recherche qui a de la valeur dans divers contextes locaux, 
nationaux et mondiaux  ; elle doit être bien faite, valable, mais pas 
nécessairement « excellente » ou « supérieure ».
« Plusieurs voix » : L’excellence est pluraliste et doit être 
utilisée pour reconnaître les diverses formes de recherche
Pour renforcer ce dernier point, la recherche a une valeur et une impor-
tance dans différents contextes, lieux et moments. Lorsque le terme 
« excellence » est utilisé, il doit être considéré comme fondamentale-
ment pluraliste. Il n’existe pas de définition mondialement acceptée de 
l’excellence scientifique, et les évaluateurs doivent accepter la possibi-
lité d’exploration et de contextualisation que cette liberté leur offre. 
Nous devons nous éloigner d’une vision homogène de la qualité et de 
l’excellence en recherche pour que la recherche puisse être évaluée en 
fonction des priorités locales ou des besoins critiques des écosystèmes 
de recherche nationaux.
Deuxièmement, une vision pluraliste de l’excellence en recherche 
est étroitement liée à la diversité des connaissances produites par la 
recherche. Les résultats scientifiques sont produits dans des cadres 
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spécifiques, avec des valeurs, des objectifs et des institutions spéci-
fiques qui guident le travail. Nous devons faire en sorte que différentes 
formes de connaissances de haute qualité soient produites par le biais 
de différentes méthodologies et dans différents langues et formats. 
Cela permet non seulement d’élaborer une multitude de normes mieux 
adaptées pour évaluer la recherche dans différents contextes, mais 
aussi de mieux faire reconnaître la recherche et les chercheurs du Sud 
Global au niveau local et mondial, plutôt que de se limiter à une série 
étroite d’indicateurs et de mesures du « Nord ».
L’acceptation du pluralisme implique également que l’on fasse 
preuve de détermination et de transparence dans l’utilisation de 
termes tels que «  excellence de la recherche  ». Les évaluations de la 
recherche peuvent et doivent avoir des objectifs différents. Parfois, les 
évaluations doivent chercher à récompenser les meilleurs résultats  ; 
d’autres fois, elles doivent viser à mettre en lumière des idées nouvelles 
ou révolutionnaires ; et quelques fois, elles doivent servir à donner la 
priorité aux recherches qui répondent à des défis sociétaux ou environ-
nementaux urgents.
« Vers une mise en œuvre opérationnelle » : Les acteurs et les 
plateformes qui peuvent changer la façon dont la science 
est réalisée
Un changement significatif nécessitera un effort systématique à 
grande échelle. Un changement structurel est nécessaire. De nombreux 
acteurs – tels que les chercheurs, les bailleurs de fonds, les universités et 
les revues pour n’en citer que quelques-uns – jouent un rôle particulier 
dans la valorisation et l’évaluation de la recherche. La question étant 
abordée sous l’angle de l’ensemble du système, les différents acteurs 
doivent examiner comment leurs efforts peuvent faire la différence 
pour leur propre communauté et comment le changement peut contri-
buer à une transformation plus large des systèmes. Une opportunité 
importante se présente ici. De nouveaux partenariats et de nouvelles 
plateformes reposant sur l’action collective de multiples acteurs 
sont susceptibles de stimuler le changement de manière profonde et 
durable. Par exemple, de nouvelles plateformes de publication et de 
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nouveaux systèmes d’évaluation peuvent contribuer à la valorisation 
de connaissances pertinentes au niveau local et à dépasser une menta-
lité de «  rattrapage  », comme le montre le rôle de chef de file de la 
« science ouverte » en Amérique latine, par exemple. Un autre exemple 
est celui de l’Académie africaine des sciences (AAS) qui, en collabo-
ration avec des donateurs internationaux de premier plan tels que le 
Wellcome Trust, a mis au point des outils et des programmes visant à 
« déplacer le centre de gravité » de la recherche mondiale. Et les Conseils 
Subventionnaires nationaux sont également de plus en plus à la tête de 
ces efforts. L’initiative des conseils subventionnaires de la recherche 
scientifique (SGCI) en Afrique subsaharienne contribue à donner aux 
organismes de recherche nationaux les moyens, par le dialogue et le 
renforcement des capacités, de se concentrer précisément sur la mise 
en œuvre collaborative de nouvelles idées et sur l’amélioration de l’ef-
ficacité de l’octroi de subventions dans des contextes où les fonds et 
autres ressources sont rares.
Il existe de nombreux fondements théoriques, des méthodologies 
et des indicateurs de performance, comme en témoignent les contri-
butions de cet ouvrage. Le temps est venu de les rendre opérationnels, 
de les adapter et de les améliorer en permanence, en vue de dépasser 
ou de reconquérir l’«  excellence de la recherche  » dans le Sud Global 
et dans le monde. Nous avons besoin de solutions convaincantes, 
efficaces, abordables, évolutives et durables. Cela aura d’importantes 
répercussions « ascendantes » et « descendantes » sur la façon dont les 
différentes modalités de la connaissance sont perçues et produites, 
partagées et utilisées, ainsi que sur la carrière des chercheurs, car la 
science et les scientifiques de haut niveau sont de plus en plus appelés à 
s’attaquer aux problèmes socio-économiques et environnementaux les 
plus urgents aux niveaux national, régional et mondial.
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La science contemporaine est soumise à de fortes pressions. Un mélange 
puissant d’attentes croissantes, de ressources limitées, de tensions entre la 
concurrence et la coopération, et le besoin d’un financement fondé sur des 
données probantes, créent un changement majeur dans la façon dont la science  
est menée et perçue. Au milieu de cette « tempête parfaite » se trouve l’attrait  
de « l’excellence de la recherche », un concept qui guide les décisions prises par 
les universités et les bailleurs de fonds, et définit les stratégies de recherche et 
les trajectoires de carrière des chercheurs.
Mais qu’est-ce qu’une science « excellente » ? Et comment la reconnaître ?  
Après des décennies d’enquêtes et de débats, il n’y a toujours pas de réponse 
satisfaisante. Posons-nous la mauvaise question ? La réalité est-elle plus 
complexe et « l’excellence scientifique » plus insaisissable que beaucoup  
ne veulent l’admettre ? Et comment l’excellence devrait-elle être définie dans 
différentes régions du monde, surtout dans les pays à faible revenu du  
« Sud Global » où l’on attend de la science qu’elle contribue à résoudre les 
problèmes de développement urgents, malgré des ressources souvent limitées ? 
Beaucoup se demandent si le Sud Global importe, avec ou sans consentement, 
les outils imparfaits d’évaluation de la recherche provenant d’Amérique du Nord 
et d’Europe, qui ne sont pas adaptés.
Ce livre adopte une vision critique, abordant des questions conceptuelles et des 
problèmes pratiques qui surgissent inévitablement lorsque « l’excellence » est 
au centre des systèmes scientifiques. Issu du travail de renforcement des 
capacités du Science Granting Councils Initiative en Afrique subsaharienne, il 
s’adresse aux chercheurs, ainsi qu’aux gestionnaires et aux bailleurs de fonds  
de la recherche du monde entier. Confrontés à des problèmes épineux et à  
des vérités inconfortables, les chapitres contiennent des idées et des 
recommandations qui pointent vers de nouvelles solutions – à la fois pour  
le Sud Global et le Nord Global.
Nouvelles idées des  
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